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Ettepanekute sisukord

Vdimaldada hankijal kontrollida vaid majanduslikult soodsaima pakkumuse vastavust.
Muuta pdhjendamatult madala maksumuse kontrollimine hankemenetluses vabatahtlikuks.

Alternatiivselt, kaotada ehitust6dde hankelepingutes keskmise to6tasu tdendi ning selgituse ndudmise
kohustus lahtuvalt pakkumuste maksumuse protsentidest.

Vélistada p6hjendamatult madala maksumuse kontrollikohustusest kontsessioonilepingud, Kkui
riigihanke alusdokumentides pole hankija satestanud teisiti.

Kaotada riigihangete vaidlustuskomisjon kohustusliku kohtueelse menetluse organina.
Luua siduva eelotsuse institutsioon.
Vdimaldada hankijal teha hankepassiga menetlustes kdik otsused korraga.

Vahendada olukordasid, millal tuleb riigihanke alusdokumentide muutmise t6ttu pikendada
pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaega.

Anda hankijale vdimalus otsustada, kui palju riigihanke alusdokumentide muutmisel pakkumuste voi
taotluste esitamise tdhtaega pikendada. Alternatiivselt, vahendada minimaalset tahtaega.

Reguleerida seaduse tasandil, millal loetakse hankija péaring ettevétja poolt kattesaaduks.
Alternatiivselt, lihendada hankija paringule vastamise tahtaega.

Kehtestada lihthanke ja riigihanke piirmaarad ministri maarusega.

Tdsta lihthanke ja riigihanke piirmaarasid.

Voéimaldada kohaldada alla rahvusvahelise piirmaara lihthankemenetluse korda.

Laiendada hankija véimalusi taotleda vaidlustusmenetluses hankelepingu sdlmimiseks loa andmist.

Anda hankijale 6igus pidada vobistlevas dialoogis labiradkimisi kéikide riigihanke aspektide, sh
hindamise kriteeriumide ule.

Kaotada hankija kohustus pidada valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses labirdakimisi.

Kaotada alla rahvusvahelise piirmaara jaavates riigihangetes kohustus pdhjendada, miks hankija
otsustas riigihanget osadeks mitte jaotada.

V6imaldada hankijal anda ettevdtjale ainult ks vdimalus maksuvdla tasumiseks voi ajatamiseks.
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Kohustada hankijat esitama raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingute andmeid raamlepingu
Idppedes, mitte iga iga 12 kuu kohta. Alternatiivselt, vbimaldada koondandmeid esitada alates
raamlepingu kehtivusest, mitte alates raamlepingu sélmimisest.

Vdimaldada hankijatel liituda teise hankija dinaamilise hankesisteemiga.
Vbéimaldada hankijal enamates olukordades esitada hankelepingu taitjale lisatellimus.

Vdimaldada hankijal kontrollida ehitustdédde riigihangetes alltéévotja kdrvaldamise aluseid vaid juhul,
kui tema osa hankelepingu taitmisel on suurem kui 10%.

Satestada vaikimisi pakkumuste jdusoleku tahtaeg ja siduda tagatise tahtaeg pakkumuste jdusoleku
tahtajaga.

Luua vorgustikusektori hankijale taiendavad 6igused valjakuulutamiseta l|abirdakimistega
hankemenetluse kasutamiseks, kui hanke maht jaab alla rahvusvahelise piirmaara.

Kohustada hankijat tegema ettevdtja kohta diinaamilise hankeslsteemiga liitmise otsus vaid siis, kui
ettevotjat stisteemiga ei liideta.

Taiendada Rahandusministeeriumi veebilehel oleva KKK rubriigi ,Hankemenetlusest kérvaldamine®
vastust kusimusele nr 2.

Muuta Rahandusministeeriumi veebilehel oleva KKK rubriigi ,Dinaamiline hankeslisteem® vastust
kisimustele 2 ja 3.

Muuta RHS § 39 selliselt, et e-kataloogi hangetel ei peaks kdik pakkujad oma pakkumusi e-kataloogi
sisestama

Taiendada RHS § 177 Ig-t 2 selliselt, et ka kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetluses voib
hankija kérvaldada hankemenetlusest ettevétja ka RHS § 95 Ig 4 p 12 alusel.

Muuta RHS § 30 Ig-t 102 selliselt, et hankijal on kohustus minikonkurssidel kontrollida kérvaldamise
aluste esinemist ainult siis, kui raamlepingu maksumus on vahemalt vdrdne rahvusvahelise
piirmaaraga

Kdrvaldamise aluste kontrolli jalg vdiks kehtida hankija hangete Uleselt 30 paeva.

Uhtlustada maiste ,mittevastav pakkumus* definitsioon RHS § 49 Ig-s 2, § 156 Ig-s 2 ja RHS § 114 Ig-
s 2.

Muuta RHS § 123 Ig-t 5 selliselt, et RHS § 123 Ig 1 p 3 voi 4 alusel tehtud muudatuse kohta tuleks
registrile hankelepingu muutmise teada esitada 30 paeva jooksul muudatuse tegemisest arvates.

Voéimaldada hankijal kontrollida vaid majanduslikult soodsaima pakkumuse vastavust.

Etapp: Pakkumuste vastavuse kontroll.

Ettepaneku tapne sisu:

Lisada uus sidte RHS § 114 Ig 1' jargmises soOnastuses: ,Hankija v&ib kontrollida riigihanke
alusdokumentide tingimustele vastavust tksnes pakkumuse puhul, mille ta kavatseb kdesoleva seaduse §
117 kohase hindamise tagajarjel tunnistada edukaks.”

Kehtestada RHS § 117 Ig 1 uues sdnastuses: ,Hankija hindab vastavaks-tunnistatud pakkumusi vastavalt
riigihanke alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud suhtelisele
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osakaalule. Hankija tunnistab pdhjendatud kirjaliku otsusega edukaks pakkumuste hindamise kriteeriumide
kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumuse.®

Pdhjendus ja moju:

Kehtiva regulatsiooni kohaselt kontrollib hankija kvalifitseeritud pakkujate vastavust vbi esimese asjana
parast pakkumuste avamist kdikide pakkumuste vastavust, kui hankija kasutab pdéérdmenetlust (RHS §
114 1g 1, § 52 Ig 3). Hindamisele kuuluvad vaid vastavaks tunnistatud pakkumused (RHS § 117 Ig 1).

Ettepaneku sisuks on vdimaldada hankijatel soovi korral viia Iabi n-¢ taielikku péérdmenetlust. Kui
klassikaline menetlus hdlmab etappidena korvaldamist -> kvalifitseerimist -> vastavuse kontrolli ->
hindamist, oleks muudatuse tagajarjel vdimalik hankijal hankemenetlust I18bi viia risti vastupidi, s.t teha
esimesena kindlaks majanduslikult soodsaim pakkumus ning teha Ulejaddnud hankemenetluse toiminguid
vaid selle (ihe pakkumuse ja pakkuja suhtes. Seejuures ei pea hankija llejaanud toimingute tegemiseks
esmalt tegema pakkumuse edukaks tunnistamise otsust, kuna see veendumus voib tekkida hankijal ka n-
0 majasiseselt (vt ettepaneku sdnastus: ,mille hankija kavatseb tunnistada edukaks®).

Kuigi enamikus liikmesriikides on hankemenetlus jagatud kindlateks etappideks, ei nae direktiiv seda
otseselt ette.! Samuti ei nde direktiiv ette seda, millal ja milliste pakkumuste vastavust peab hankija
kontrollima.2 Klassikalise direktiivi art 56 Ig 1 satestab (ldise kohustuse soélmida leping hindamise
kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumusega, mis vastab hanketingimustele ja mille on
esitanud pakkuja, kellel on olemas ndutav kvalifikatsioon ja kes ei kuulu kdrvaldamisele. Ainsana on
etapiviisilisust reguleeritud direktiivi art 56 Ig-s 2, mille jargi vdib hankija otsustada pakkumused ,labi
vaadata“ enne kérvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise tingimuste taitmise kontrollimist. Direktiiv
ei kohusta enne hindamist kontrollima kdikide pakkumuste vastavust, nii nagu satestab kehtiv RHS.

Kuna see hoiab hankija jaoks aega kokku, rakendavad praktikas hankijad tihti juba praegu n-6 taielikku
poordmenetlust, kui pakkumusi hinnatakse Uksnes arvuliste naitajate alusel. Hankija ei asu kontrollima
naiteks iga 7 pakkumuse puhul spetsialistide vastavust nduetele, kui ainsaks hindamise kriteeriumiks on
maksumus. Hankija kontrollib vaid soodsaima pakkumuse vastavust ning kui pakkumus on vastav,
tunnistab kéik pakkumused vastavaks. Nii vdhendab hankija oluliselt oma t6dkoormust, kuna ei pea nt
esitama puudustega pakkumuste esitajatele selgitusparinguid ega tegema selle kohta pdhjendatud
otsuseid. Kui hiliem peaks selguma, et soodsaim pakkumus on mittevastav (nt vaidlustusmenetluse
tulemusel), kontrollib hankija pingereas jargmise pakkumuse vastavust ja kui peaks jarelduma, et see
pakkumus on mittevastav, teeb hankija oma varasema otsuse Umber (esimeses otsuses tunnistas hankija
pingereas teisel kohal oleva pakkumuse vastavaks).

Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei ole selline hankija teguviis digusparane, kuigi direktiiv seda vdimaldaks.
Ausa menetluse kontekstis on |6puks oluline vaid see, et hankija s6lmib lepingu majanduslikult soodsaima
hanketingimustele vastava pakkumuse esitanud pakkujaga, kellel on ndutav kvalifikatsioon ja puuduvad
kérvaldamise alused. Kuidas hankija tapselt selle tulemuseni jduab, peaks olema hankija otsustada. Kui
riigihankes on satestatud kvalitatiivseid hindamise kriteeriume, mille alusel pakkumuste hindamine vétab
kaua aega (nt projektiplaan, riskianallis, proovitdd vmt), ei ole hankijal tdenaoliselt otstarbekas esimese
sammuna pakkumusi hinnata — samas ei peaks selline véimalus olema seaduse tasandil valistatud.

Muudatusega kaasneb kaebebiguse riive. Ainult hankijale on naha kdikide pakkumuste sisu, reeglina
teavad pakkujad Uksteise pakkumustest vahe. Kui hankija on kohustatud kontrollima kdikide pakkumuste
vastavust, vdib ta jareldada nt, et | ja IV kohal olevad pakkumused on vastavad, kuid Il ja Ill kohal olevad
pakkumused mitte. Kui IV kohal oleva pakkumuse esitajal on alust arvata, et | kohal olev pakkumus on
ebadigesti vastavaks tunnistatud, esitab ta tdenaoliselt hankija otsusele vaidlustuse. Muudatuse tagajarjel
kontrollib hankija vaid | kohal oleva pakkumuse vastavust ja IV kohal oleva pakkumuse esitaja tdenaoliselt
vaidlustust ei esita, kui tal pole péhjust kahtlustada, et Il ja Il kohal olevad pakkumused on mittevastavad.

' Caranta, R., Sanchez Graells, A. European Public Procurement: Commentary on directive 2014. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing 2021, Ik 567.
2 Samas, Ik 570.
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Peame seda kaebedbiguse riivet kogumis siiski vaheoluliseks:

o Eelmises Idigus nimetatud olukord on tana juba realiseerunud podrdmenetluse puhul, kus hankija
kontrollib vaid eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste puudumist. IV kohal oleval
pakkujal vdib kill olla kahtlus, et | kohal olev pakkuja kvalifitseerimise tingimustele ei vasta, kuid
tal puudub teave Il ja lll kohal olevate pakkujate kohta.

e Pakkujal ei ole takistust nimetatud olukorras vaidlustust esitada. Kui vaidlustus on edukas, peab
hankija hakkama tuvastama jargmise pakkumuse vastavust. Pakkuja lihtsalt kannab teadmatusest
tulenevalt suuremat riski, et vaidlemine ei vii I1dpuks lepinguni (pakkuja ei tea, kas Il ja Ill kohal
olevad pakkumused on mittevastavad).

e Kolmandaks, vaidlustusi esitatakse marginaalses osas ko&ikidest riigihangetest (2023. aastal 209
vaidlust, riigihangete koguarv 9356) ning nendest omakorda moodustavad vastavuse vaidlused
vaikese osa (209 vaidlusest 50).

Olukorras, kus kaebediguse riive on esiteks Uksnes hlpoteetiline — riive on vaid siis, kui pingereas tagapool
olev pakkuja teab, et edukas pakkumus on mittevastav, aga ei tea, et llejaanud temast ees olevad
pakkumused on samuti mittevastavad -, teiseks puudutab Uksnes marginaalset osa koikidest
riigihangetest, on riigihangete tdhustamise huvi meie hinnangul kaebediguse riivest kaalukam.

Kooskola EL digusega: Kooskdlas. Direktiiv ei kohusta kontrollima kéikide pakkumuste vastavust enne
pakkumuste hindamist.

Oiguskaitse ndrgenemine Vaheoluline

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Vahendaks tookoormust oluliselt kuna tihti on just selles
vahendaks todkoormust vdi oleks | etapis vaja pakkujate kululoendite kohta teha nt mitmeid

muul viisil teie t60s kasulik? selgitustaotlusi ja mittevastavuse otsuseid.

2. | Kas on moni takistus, mille t6ttu e Ei kohalduks erimenetlustes, kus on vaja leida
ettepanekut ei saa vdi ei ole sobiv lahendus, hind jms labiraakimiste teel.
maistlik rakendada? e Oht on selles, et kui vastavuses koikide

pakkumuste kululoendeid ei kontrolli, siis ei
pruugi tegeliku odavaimat pakkumist tuvastada
sest ka arvutusvead jaavad avastamata.
Pakkumuste positsioonid voéivad ju vastavuse
hindamisel muutuda.

3. | Muu kommentaar

Muuta RHS § 122 Ig 9 kohaldamine hankijale vabatahtlikuks — s.t maksete peatamise 6igus tekib
vaid siis, kui hankija on selle 6iguse satestanud RHAD-s

Etapp: hankelepingu sélmimine ja lepingu kohta teabe avaldamine; muu riigihanke korraldamisega
seonduv tdiendav tegevus

Ettepaneku tapne sisu:

Kehtestada RHS § 122 Ig 9 jargmises sodnastuses: ,Ehitustddde hankelepingu ja ehitustééde
kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus on vahemalt vérdne riigihanke piirmaaraga, véib
hankija jatta talle hankelepingu véi kontsessioonilepingu alusel pakkuja esitatud rahalise ndude vastavas
osas taitmata kui hankelepingu voi kontsessioonilepingu taitmisel osalenud alltddvétja esitab talle
pdhjendatud avalduse seoses alltéovotjaga sdlmitud allhankelepingu alusel rahalise kohustuse alusetult
taitmata jatmisega pakkuja poolt. Sellisel juhul taidab hankija rahalise kohustuse pakkujale siis, kui
alltéévdtjale on rahaline kohustus taidetud voi kui hankijale on esitatud téendid alltéévétja ndude alusetuse
kohta.”
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Pohjendus ja moju:

RHS § 112 Ig 9 kohaldub nii klassikalisele hankijale kui ka RHS § 145 Ig 1 alusel vorgustikusektori hankijale
hangetes alates riigihanke piirmdarast. RHS § 122 Ig 9 reguleerib pooltevahelisi suhteid péarast
hankelepingu sdlmimist. Seadusandja on kehtestanud RHS § 122 Ig 9 sisuliselt imperatiivse ehitustédde
hankelepingu tingimusena, millest pooled ei saa kbrvale kalduda ega teisiti kokku leppida (HMKo 2-19-
8311, p 17.3.1). RHS § 122 Ig 9 annab tellijale diguse t66vdtjale ehituse hankelepingu (t66votulepingu)
alusel tasumisele kuuluvat makset kinni pidada, kui seda pdhjendatult taotleb t66vétja alltddvdtja, kellele
tema arvates on allhankelepingu alusel jaetud rahaline kohustus alusetult taitmata. Kui hankijale aga
esitatakse tdendid alltéovétja ndude alusetuse kohta, tuleb rahaline kohustus pakkujale (t66vdtjale) taita.
Seega on hankijal (tellijal) ulatuslik kaalutlusruum, kas, mis summas ja millal maksed peatada ning millal
need maksed taastada.

Riigihanke tulemusel sdlmitava hankelepingu taitmise eest tasumine toimub suuremal vdi vahemal maaral
avaliku raha eest. Seadusandja on nimetatud sattega soovinud anda hankijatele senisest enam véimaluse
kontrollida ja tagada, et avalikku raha kasutades ei toimuks ehitustddde alltédvotjate arakasutamist neile
peatdovdtjate poolt tehtud t06 eest mittetasumisega (HMKo 2-19-8311, p 17.3.4). Kaalutlusdigus, millele
kohus viitab, ei puuduta kisimust, kas alltdovdtja taotluse saab jatta tdhelepanuta, vaid Uksnes seda, kas
normi eeldused on taidetud (ehk kas taotlus on pdhjendatud). Seda peab tellija hindama. RHS § 122 Ig 9
Utleb, et hankija ,jatab rahalise ndude vastavas osas taitmata“ — siit kaalutlusdigust ei tulene. Tegemist on
imperatiivse sattega. Tingimusel, et alltéovotja on esitanud pdhjendatud avalduse, ei nde RHS § 122 Ig 9
vbimalust peatoovdtjale maksed peatamata jatta (Simovart, Parind. RHS kommenteeritud valjaanne, 2019,
Ik 815).

See hankija kohustus on seotud alltdéovotjate kaitsega. Tegemist ei ole riigihanke korraldamise eesmargiga
(RHS § 2). Alltéovotjatele otsemaksete tegemise regulatsioon on hankedirektiivides Uks tdoriist, millega
soovitakse edendada vaikeste ja keskmise suurusega ettevétjate osalust riigihangetes ning millele on
omistatud niisuguste ettevotjate oOiglase kohtlemise koérval nii konkurentsi tihendavat kui ka turgu
tasakaalustavat méju.3

Samas paneb see meede tellijale ebaproportsionaalse tookoormuse. Tellijast saab sisuliselt vdoraste
poolte vahelise tsiviildigusliku lepingu hindaja. Tellija peab tuvastama, kas alltdovétjal esineb tasundue, kas
see on taitmata ning miks on taitmata. Tellja peab hindama avalduse p&hjendatust, mis mh tdhendab
ndude edastamist peatddvdtjale ja peatddvotja vastuargumentide kaalumist.

Oiguskirjanduses on seda meedet peetud ebatbhusaks ja kaudseks: ,Kahetsusvaarselt ei tundu RHS
lahendus omavat otsest positiivset mdju tihegi osalise jaoks. Tdsi, sellise surveavalduse vdimalik kaudne
positivne moéju alltddvdtja jaoks voib ilmneda, kui hankija poolt peatddvétja rahalise makse peatamine
peaks mojutama peatbdvotjat taitma oma rahalist kohustust alltddvotja ees. Samas vdib selline positiivne
mdju ka mitte saabuda, kuid teatav negatiivne mdju nii hankija kui ka peatdédvétja jaoks kaasneb RHS
lahendusega siiski igal juhul. Naiteks vdib RHS § 122 I6ikest 9 tulenevate meetmete rakendamine viia
peatddvdtja keerukasse finantsolukorda, seada ohtu hankeobjekti valmimise ja jatkusuutliku aritegevuse;
hankija jaoks aga suurendada oluliselt halduskoormust voi tekitada lisakulusid — seda juhul, kui maksete
peatamise otsus peaks hiliem siiski osutuma ebadigeks. Sellisena on RHS satted nii eesmargi kui ka
detailse sisu poolest hankedirektiividest eemaldunud. /.../ Praeguses redaktsioonis jatab RHS § 122 I6ige
9 olulised Uksikasjad kindlaks maaramata, soosides oma ebamaarasuses olukorda, kus hankijad on
alltédvdtjate taotluste rahuldamisel pigem tagasihoidlikud. Jarelikult ei saa kujundatud normid omada
tohusat moju vaikeste ja keskmise suurusega ettevétjate ligipdasule hangetele ega soodustada
konkurentsi. Seadusi kehtestatakse selleks, et saavutada thiskonnas mingisuguseid muutusi, seega saab
seaduse kvaliteedi kriteeriumiks olla peaasjalikult see, kas sellega saavutatakse Uihiskonnas soovitav mdju
vOi mitte.*4

3 Kase, K. Alltdovotja kaitse asemel peatddvétja karistamine: riigihangete seaduse § 122 16ige 9. JURIDICA 2018/4, ptk 1.1.
4 Kase, K. Alltoévétja kaitse asemel peatddvotja karistamine: riigihangete seaduse § 122 I6ige 9. JURIDICA 2018/4, ptk 2.2.
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Muudatusettepanek votab hankijalt kohustuse lepingu taitmise jooksul tegeleda alltéovotjate tasunduetega.
Muudatus on proportsionaalne, sest hankijal on konkreetset ehitustdd hankelepingu olemust arvesse vottes
siiski vdimalus alltéévétjat kaitsev reegel RHAD-i lisada.

Kooskéla Euroopa Liidu oigusega: Kooskdlas. Direktiivid ei reguleeri. Hankedirektiivides on
vabatahtlikuks Ulevotmiseks otsemaksete regulatsioon: kui alltéévétja taotluse esitab, tasub hankija otse
alltéovaotjale.

Oiguskaitse nérgenemine Vaheoluline

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa voi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Muuta pohjendamatult madala maksumuse kontrollimine hankemenetluses vabatahtlikuks.

Etapp: Péhjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontrollimine.

Pohjendused ja méju: RHS § 115 Ig 1 kohaselt peab hankija néudma pakkujalt selgitusi, kui hankija leiab,
et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades pdhjendamatult madal. Pakkuja on kohustatud
esitama selgituse hankijale viie tdopaeva jooksul vastava ndude saamisest arvates. RHS § 115 on aga
muutunud vaga vahemdjusaks, formaalne kontrollikohustus pikendab aga hankemenetluse labiviimist ja
suurendab hankija/pakkuja té0koormust. Lisaks peab ehitushangetes hankija RHS § 115 jargimiseks
ndudma pakkujatelt véi pakkumuses nimetatud alltddvotja tootajate keskmine tdédtasu tdendeid ja
kérvutama seda keskmise td6tasuga hankelepingu esemele vastavas valdkonnas (RHS § 115 1g 3 ja 4).

RHS § 115 instituut eeldab hankijalt neid tegevusi: kahtluse tekke sedastamine, selgituste kisimine,
selgituste ootamine (vahemalt 5 t00paeva, kuid tahtaega voib pikendada), pakkuja selgituste analiis,
vajadusel tapsustavate kusimuste kisimine RHS § 115 Ig 8 alusel, kaalutlusotsuse tulemuse kohta
pdhjenduste koostamine.

Ometi on hankijal vaga tegelikkuses ahtad véimalused RHS § 115 alusel kahtlaselt soodsa pakkumuse
tagasilikkamiseks. RHS § 115 kasulik m&ju on suuresti illusoorne.

Esiteks, alapakkumuse tuvastamise peamine meetod on pakkumuse hinna ja majandusliku vaartuse
vordlus,® mis on iseenesest keerukas majanduslik hinnang. Hankijal, kes ei ole valdkonnas tegutsev isik,
on keeruline (kui mitte véimatu) alapakkumust sisuliselt tuvastada. Kuna hankija ei peagi alapakkumust ise
tuvastama, vaid hindama pakkuja selgituste tdsiseltvbetavust, séltub hankija otsus mitte tegelikust kulude-
tulude eelarvest, vaid pakkuja kirjutamisoskusest ja pealiskaudsest veenvusest.

Teiseks, pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuseks ei ole alust pidada igasugust alla omahinna
pakkumust, RHS ei keela ristsubsideerimist.® See aga tdhendab, et hangetes, kus RHAD-s pole
ristsubsideerimist otsesdnu keelatud, on pakkujal alati véimalik pdhjendada oma madalad hinda
vdimalusega ristsubsideerida kahjum muude, hankelepingu valiste tuludega. Hankijal puudub sel juhul RHS
§ 115 Ig 8 alusel tagasilikkamise alus.

5 RKHKo 3-3-1-50-15, p 23.
5 RKHKo 3-20-924, p 22.
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Kolmandaks, RHS § 115 instituut p&hjustab palju vaidlusi. Aruande koostamise seisuga 2024. aastal on
VAKO-le esitatud lausa 18 vaidlustust, mis on seotud kas alapakkumuse kahtlusega véi pakkumuse tagasi
lukkamata jatmisega. Vaidlustusmenetlused pikendavad riigihanke Iabiviimist vahemalt 49 paeva (VAKO
menetlus + ooteaeq) ja eeldavad taiendavat ajaressurssi nii hankijalt, edukalt pakkujalt kui ka vaidlustajalt.
Valdavalt on vaidlustused jadnud rahuldamata. Edukaks tunnistatud pakkuja konkurendid on RHS §-le 115
tuginedes VAKO-s edukad peamiselt vaid siis, kui hankija on kontrollimenetluse teostamata jatnud.

Neljandaks, péhjendamatult madala maksumusega pakkumuse instituut on méeldud kaitsma pakkujaid
hankija omavoli eest pakkumuse tagasilikkamisel.” Samas RHS § 115 pakkujaid selle tagajarje eest
tegelikult ei kaitse. Nimelt hankijal ei oleks véimalik muul RHS alusel liikata pakkumust tagasi, kui talle
tundub, et pakkumuse maksumus on liiga madal. Vastava instituudi annabki hankijale just RHS § 115. Kui
see sate ei oleks hankemenetluses kohustuslik (ja hankija seda RHAD-is vabatahtlikult Gle ei vota), ei oleks
alust kahtlaselt soodsa pakkumuse osas kontrollimenetlust teha ega pakkumust sel pdhjusel tagasi IlUkata.
Pakkumuse maksumus ei ole Ulelldse vastavustingimus, vaid hindamise ese (RHS § 85 Ig 3).

Muudatuse méju on oluline. Uhelt poolt kirendab see riigihanke labiviimist ja vahendab vaidluste hulka.
Teisalt kaob hankijal véimalus ennast reaalsete alapakkumuste eest kaitsta. Pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuse regulatsiooni eesmark on ka maandada hankelepingu mittenduetekohase
taitmise riski. Hankemenetlus on hankijale kulukas ning hankelepingu ese vajalik avalike Ulesannete
taitmiseks. Oluline tagada, et leping kohaselt taidetakse.® Seet6ttu peaks jadma hankijal véimalus RHS §-
i 115 siiski kohaldada. Otstarbekas on see vdimalus muuta by default kohustuslikuks, kui hankija RHAD-s
vastupidist ei reguleeri. Seejuures on hankijal vdimalik RHAD-s satestada, et RHS § 115 kohaldamise
otsustamine voib toimuda parast pakkumuste esitamist. Kui parast pakkumuste esitamist ja pakkumustega
tutvumist hankija leiab, et ta RHS § 115 instituuti ei soovi rakendada, ei saa pakkujad selle kohaldamata
jatmist hankijale ka ette heita. Seelabi on ettepanekuga seonduvate riskide realiseerumine minimaalne.

Kooskoéla EL éigusega: Kooskdlas. Ettepanek puudutab hankemenetlusi alla rahvusvahelist piirmaara.

Kohtupraktika juhiste dralangemine Vaheoluline

Negatiivne mdju ettevdtlusele Keskmine

Konkurentsimoonutus ettevétjate vahel Keskmine

Hankelepingu mittenduetekohase taitmise risk Keskmine
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Pooldame, et see noue oleks vabatahtlik teatud piirini,
vahendaks tédkoormust voi oleks | mingist maksumuste erinevusest alates tuleks ikka seda
muul viisil teie t66s kasulik? kontrollida, et oleks kindlus, et pakkuja suudab selle
hinnaga lepingut taita. Hetkel §1151g 2 p 1 ja 2 olevad
maarad, mis kontrolli kohustuslikuks teevad voiks olla
40%.

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Alternatiivselt, kaotada ehitustoode hankelepingutes keskmise tootasu téendi ning selgituse
noudmise kohustus lahtuvalt pakkumuste maksumuse protsentidest.

Etapp: Pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontrollimine.

" EK C-285/99 ja C-286/99, p 49; RKHKo 3-3-1-50-15, p 20.2.
8 TInRK 3-14-53094, p 20 TInHK 3-16-139, p 22.
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Ettepaneku tipsem sisu:
Tunnistada kehtetuks RHS § 115 Ig-d 2—5.
Pohjendus ja moju:

RHS § 115 Ig-d 2-5 kohustavad hankijat kiisima selgitust pakkumuse maksumuse kohta siis, kui tal
tegelikkuses kahtlust pakkumuse maksumuse osas ei ole. Kui kahtlust sisuliselt tekkinud ei ole, siis on
selgituste kisimise protsess tUksnes formaalsus.

Ehitushangetes piirmaarade kehtestamine, mis peavad kahtluse tekitama, on ebaotstarbekas. Hankijatel
on digus sdlmida erinevate ehitustédde tarbeks raamlepingu nii, et hankelepingud sdlmitakse igakordselt
minikonkursi alusel. Kuivord igakordselt korraldatakse minikonkursid, ei ole hankijal ega pakkujatel huvi
Uhtegi maksumust ega kulu raamlepingus fikseerida. Hankija satestab hindamise kriteeriumiks lihtsama
objekti ehitust6dde maksumuse, mis aga raamlepingu mahtu ja kehtivust arvestades on marginaalne. Kui
pakkujate esitatud maksumused vastavad § 115 Ig 2 p 1 tingimustele, peab hankija hakkama pakkujate
kaest selgitusi kiisima. Seda olukorras, kus minikonkursside kaigus esitatakse hankelepingute s6lmimiseks
vastavalt konkreetsele ehitusobjektile alati uued maksumused.

Selgituste kiisimine, kui pakkuja véi tema alltédvétjate td6tajate keskmine téotasu jaab alla teatud piiri, on
riigihangetes asjatu. Kuni tanaseni on ebaselge, milliseid selgitusi peaks hankija pakkujalt ndudma, st
milliseid kisimusi esitama. Ebaselge on regulatsiooni eesmark, seda ei ole RHS-i eelndu seletuskirjas
avaldatud.® limselt on eesmargiks vdidelda (imbrikupalkade vastu. Oiguskirjanduses on sellise eesmarki
maksumenetlusest hankemenetlusse toomist peetud vagagi kisitavaks. Toenaoliselt ei teeni see meede
ka eesmarki, vaid tekitab halduskoormust pakkujatele, hankijatele ja MTA-le, kes tdendeid véljastab.'0 Eesti
seadustes ei ole keeldu, nagu ei vdiks pakkuja oma tootajatele maksta vahem kui 70% keskmisest
to6tasust hankelepingu esemele vastavas valdkonnas. Nii ei ole tdendi kisimisel mitte mingit reaalset moju.
See ei aita valtida imbrikupalka ega tdsta valdkonna to6tasusid.

Kooskdla EL odigusega: kooskdlas. Hankedirektiivid ei reguleeri keskmist t6dtasu kusimist ega
ehitushangetes protsendimaarasid.

Kohtupraktika juhiste dralangemine Véaheoluline
Negatiivne mdju ettevdtlusele Véaheoluline
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Noustume, tootasu toendi kisimine voiks tulla kone alla
vahendaks tédkoormust voi oleks | kui  hankijal tekib pakkumuse maksumuse osas
muul viisil teie t66s kasulik? pohjendamatult madala pakkumuse kahtlus ning olla
kohustuslik kui taitub pakkumuste maksumuste
erinevuse %, mis kohustab pakkumuse maksumust
kontrollima.

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

9 Riigihangete seadus 450 SE. — Kattesaadav lingilt: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢-45¢6-8576-
1b7e86c80a8al.
© RHS kommenteeritud véljaanne, § 115 komm 31.
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Valistada pohjendamatult madala maksumuse kontrollikohustusest kontsessioonilepingud, kui
riigihanke alusdokumentides pole hankija satestanud teisiti.

Etapp: Pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse kontrollimine.
Ettepaneku tapne sisu:

Lisada RHS § 115 Ig 1' jargmises sdnastuses: ,Hankija ei ole kohustatud néudma pakkujalt kdesoleva
paragrahvi Idikes 1 nimetatud selgitust kontsessioonilepingu korral, kui riigihanke alusdokumentides ei ole
satestatud teisiti.”

Kehtestada RHS § 115 Ig 2 esimene osalause jargmises sonastuses: ,Hankija on kohustatud ehitustédde

hankelepingu véi-ehitustdddekonisessioonilepingu korral /.../.¢
Pohjendused ja moju:

RHS § 115 Ig 1 kohaselt peab hankija, kes leiab, et esitatud pakkumuse maksumus on pdhjendamatult
madal, ndudma pakkujalt sellekohast selgitust. Ettepaneku sisuks on kaotada kontsessioonilepingute
puhul péhjendamatult madala maksumuse kontrollimenetlus. Kohtud ja VAKO on juba praegu sedastanud,
et madala maksumuse kontroll kontsessioonimenetlustes toimub vaid juhul, kui hankija on nii RHADis
satestanud.'! Praegu seda seadusest siiski ei selgu.

Direktiivi preambulas on selgitatud: ,Kontsessioonide andmisele kohaldatava digusraamistiku eeskirjad
peaksid olema selged ja lihtsad. Nendes peaks selgelt kajastuma kontsessioonide eripara vorreldes
riigihankelepingutega ning nendega ei tohiks kaasneda liigset blrokraatiat.“'2 Seega on Euroopa Liidu
seadusandja satestanud selge piiri kontsessioonide andmise ja muude hankelepingute vahele.
Kontsessioonilepingute direktiiv 2014/23/EL ei nae ette pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli.
Kohtupraktikas on selgitatud, et majandusliku aririski jatmine kontsessionaarile on kontsessiooni
p&hielement.3

Pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli kaotamine soodustab konkurentsi ja véimaldab pakkuda
odavamaid lahendusi. Samas vétab hankija riski, et projekt ei ole madala kasumlikkuse téttu jatkusuutlik,
kui hankija pakutud hinna pdhjendatust ei kontrolli. Lisaks on véimalik tugevas turupositsioonis olevatel
ettevotjatel oma positsiooni kuritarvitada, et tdrjuda vahekasumlike voi kahjumlike projektidega uusi turule
sisenejaid. Neid riske maandab see, et hankijal on endiselt digus maksumuse pdhjendatust kontrollida —
aga mitte kohustus.

Kooskdla EL digusega: Kooskdlas. Direktiiv ei kohusta kontrollima kontsessioonilepingutes maksumuse
pdhjendatust.

Projekti jatkusuutlikkuse védhenemine Keskmine
Turupositsiooni kuritarvitamine Keskmine
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t00s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

" RKHKo 3-19-1825, p 13; TInRngKo 3-21-2867, p 13; VAKO 268-18/203204, p 10.1.3.
"2 Direktiivi 2014/23/EL pShjenduspunkt 2.
'3 TInRngKo 3-20-537, p 32.
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Kaotada riigihangete vaidlustuskomisjon kohustusliku kohtueelse menetluse organina.

Etapp: riigihangete vaidlustamine.
Pdhjendus ja moju:

Riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) on hankevaidlustes kohustuslik kohtueelne menetlus. Ettevétjal
on vbimalik pddérduda oma diguste kaitseks kohtusse alles siis, kui ta on [abinud menetluse VAKOs (HKMS
§ 268 Ig 1). Arvestades, et parast halduskohtut on ettevétjal voimalik pdérduda ka ringkonnakohtusse ja
Riigikohtusse (HKMS § 278 Ig 1), on hankevaidlustes tana sisuliselt neli astet.

Seadusandja nagi algselt hankevaidluste lahendamise ette kolmeastmelisena: hankeasju lahendas
esimese instantsina kull VAKO, kuid sellest jargmine instants oli ringkonnakohus. Sellise korra kuulutas
Riigikohus pohiseadusega vastuolus olevaks, kuna PS § 149 Ig 2 jargi vaatavad ringkonnakohtud Iabi
esimese astme kohtu lahendeid ning PS § 149 Ig 1 jargi on esimese astme kohtuks maa- ja linnakohtud
ning halduskohtud, mitte muud vaidlusi lahendama maaratud haldusorganid.™ Alates sellest on
hankeasjade menetlus neljaastmeline, kuigi algselt nii seadusandja ei planeerinud.

Kolmeastmelisuse taastamine on vaimalik nii, et VAKO kaotatakse eraldi instantsina. Uks variant on, et
VAKO kaotatakse tervikuna ning sellega ei kaasne halduskohtus ihtegi imberkorraldust, teine variant, et
halduskohtusse luuake hankeasjade lahendamiseks eraldi komisjon, mis tegutseb Tallinna Halduskohtu
juures.

Hankeasjade allutamine esimese astmena otse halduskohtule on positiivne mitmest kiiljest:

e Kiirem hankeasjade menetlus. Just kiirus on riigihangetes oluline. Euroopa Liidu digus nduab, et
hankija otsuseid saaks labi vaadata voimalikult kiiresti. VAKO peab vaidluse lahendama 30 paeva
jooksul vaidlustuse laekumisest (RHS § 200 Ig 1). VAKO kaotamisega kaasneb ajaline vait
vahemalt 30 paeva, millele lisandub 10-paevane kaebetahtaeg.

e Uhtne menetluskord. Vaidlustusmenetluse jaoks on loodud RHSis eraldi menetluskord (RHS 8.
ptk), paralleelselt on olemas HKMSi menetluskord (HKMS 28. peatiikk ,Menetlus hankeasjas®),
millest lahtuvad kohtud. VAKO kaotamisega on véimalik menetluskorrad Uhtlustada, viies teatud
hankeasjadele omased ja vajalikud satted RHSist Gle HKMSi (nt riigihanke peatamise taotlemine,
mida HKMS kasitleb esialgse diguskaitsena) ja ka vastupidi (nt halduskohtus on véimalik teha
erisusi menetluskulude valjamdistmisel, VAKO peab vaidlustuse rahuldamisel kindlasti
menetluskulud valja mdistma).

o Oigust méistab kohus, nii nagu néeb ette PS § 146 Is 1. Vaidlustuskomisjon ei ole kohus ning
vaidlustuskomisjoni likmed ei ole kohtunikud, vaid neil on n-6 pooliku kohtuniku roll.
Kohtusiusteemiga liitmise tulemusel laieneksid kdikidele hankeasju lahendavatele isikutele
kohtuniku ametile omased digused, tugististeemid ja garantiid. Ehkki RHS § 187 Ig-tes 2, 8 ja 9 on
satestatud VAKO liikmete séltumatuse garantii, siis on formaalselt VAKO siiski taitevvéimu osa.

e Halduskohtu padevus ei ole piiratud kindla digusaktiga. VAKOsse on vdimalik pdéérduda ainult
tuginedes RHSi rikkumisele (RHS § 185 Ig 1). Kuna VAKO on loodud spetsiaalselt kontrollima
hankija tegevuse kooskdla RHSiga, ei ole VAKO-l padevust kontrollida hankija tegevuse
diguspédrasust mis tahes muu seaduse alusel. Seekaudu ei ole seda vdimalik kontrollida ka
hilisemas menetluses, kuna kohus saab menetleda kaebust vaid osas, milles see on labinud
kohustusliku kohtueelse menetluse (HKMS § 268 Ig 1). VAKO padevus ei ole alati piisav vaidluse
Oigeks lahendamiseks, kuivérd vaidluse digeks lahendamiseks vdib olla vajalik hinnata naiteks
RHADiI kooskdla VOSis satestatud tiliptingimuste regulatsiooniga véi hankelepingu tiihisust TsUSi
alusel.

e Ko&iki hankevaidlusi lahendatakse samas organis. VAKO lahendab hankevaidlusi, aga siiski mitte
koiki. Erisused on naiteks riigisaladuse ja salastatud valisteabega seotud hankeasjas, mdnedes
erandhangetes (HKMS § 268 Ig 11).

4 RKUKo nr 3-4-1-7-08, p-d 31 ja 32.
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e Vaiksemad kulud riigile ja ettevotjatele. Kahe erineva sama funktsiooniga institutsiooni
ulalpidamine on riigile kallim, kui taita ara samad Ulesanded kohtusisteemi sees. Ettevdtjate jaoks
tdhendab (he astme kaotamine vaiksemaid menetluskulusid (digusabikulud ja riigilGiv).

e Untne infosiisteem. VAKO liitmisel kohtusiisteemiga on véimalik kogu menetluse véltel kasutada
Uhtseid kohtuslsteemi t6driistu nagu e-toimik, kohtute infostisteem ja digitaalne kohtutoimik, mille
tulemusel vaheneksid kulutused VAKO praeguste infostisteemide arendamisele ning kaitamisele.
Praegu peab kohus hankeasja menetlusse votmisel taotlema VAKO-It eraldi vaidlustusmenetluse
materjalide saatmist.

VAKO kaotamisel on Uksikud negatiivsed kiljed:

e Praegu menetleb halduskohus hankeasju kauem, kui VAKO (30 paeva vs 45 paeva). Kui
halduskohtule jadks sama tahtaeg, mis praegu, saabub esimese instantsi otsus hiljem. Kui vaidlus
l&bib kdik kohtuastmed, on menetlusaeg samas lihem, kuna jaab dra VAKO menetlus 30 paeva.

¢ Hankevaidlusi on aastas ca 200. Nendest valdavat enamikku (ca 90%) ei kaevata halduskohtusse
edasi. Kui hankeasjades muutub halduskohus esimeseks instantsiks, on vaja halduskohtul
igakuiselt menetleda ca 17 kohtuasja rohkem, kui praegu. Hetkel puudub selleks halduskohtus
ressurss, mille on vaja muudatuse elluviimisel tekitada (nt eraldi komisjon).

Kooskéla Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. Oiguskaitsemeetmete direktiivid (direktiiv 89/665/EL,
direktiiv 92/13/EL ja direktiiv 2007/66/EU) ei ndua, et esimese astme asutus peab olema kohtuvéline
vaidlustuskomisjon. Oiguskaitsemeetmete direktiivide kohaselt on oluline, et tagatud oleks efektiivne
kaebedigus, mida on vdimalik tagada ka halduskohtus.

Kohtupraktika juhiste dralangemine Vaheoluline
Oiguskaitse ndrgenemine Vaheoluline
Muu risk (kirjeldus) Menetluse kiiruse ja efektiivsuse tagamine ja
sailitamine
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Ei vahenda, ei poolda.

vahendaks todkoormust vdi oleks | VAKO on siiski riigihankemenetlusele suunatud organ,
muul viisil teie t66s kasulik? mis on operatiivsem ja spetsialiseeritum.

2. | Kas on méni takistus, mille tbttu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar loob kogemust ja norme, limberstruktueerimine oleks
ressursimahukas

Luua siduva eelotsuse institutsioon.

Etapp: muu.
Pdhjendus ja méju:

Ettepaneku sisuks on luua eelotsuse institutsioon, mille raames saab hankija Rahandusministeeriumilt voi
EL struktuurifondide toetust menetlevalt rakendusiiksuselt kiisida siduvat arvamust seaduse tdlgendamise
kohta.

EL struktuurifondide rakendusiiksused oma otsustes sageli ebalihtlased. Toetuse saajatele antakse enne
riigihanke korraldamist ja hankemenetluse labiviimise ajal vdi parast hankelepingu sélmimist (nt lepingu
muutmise kohta) Uks seisukoht ning hiljem jéutakse esialgsest erinevale seisukohale, mis omakorda toob
kaasa toetuse osalise tagasindude. Seda probleemi vdiks lahendada siduv eelotsus, mille annaks
Rahandusministeerium riigihangete jarelevalve teostajana vdi struktuuritoetuste kontekstis auditeeriva ja
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korraldava asutusena, kellel on padevus anda siduvaid juhiseid ja otsuseid nii toetuse saajate,
rakendusuksuste kui ka rakendusasutuste suhtes. Alternatiivina vdiks siduva eelotsuse anda toetust
vahendav rakendusiksus.

Hankijatele kaasneb ettepaneku elluviimisel suurem &igusselgus ja -kindlus. Kui hankija talitab nii, nagu
konkreetse kiisimuse raames Rahandusministeerium voi rakendusiksus on ette kirjutanud, ei saa hiljem
hankijalt sel pohjusel toetust tagasi nduda. Eelotsust ei peaks saama hankija taotleda mis tahes menetluse
l&biviimisega seotud kusimuse kohta — nt ei hakka Rahandusministeerium hankija asemel viima |abi
pakkumuste kontrolli vmt sisulist hankija Ulesannet —, vaid sellise institutsiooni loomisel peaksid olema
kisimusele selged piirid.

Sama ettepanek tehti 2016. aastal riigihangete seaduse menetlemisel erinevate huvigruppide poolt. Toona
oli Uheks pdhjuseks ettepaneku ellu viimata jatmiseks see, et Rahandusministeeriumis ja
rakendustiksustes puudub selliste eelotsuste andmiseks ressurss. Selle probleemi iheks lahenduseks on,
et eelotsuse taotlemisel tuleb tasuda riigilGivu.

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Ei nae, et tookoormus vaheneks
vahendaks tdokoormust voi oleks

muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on mdni takistus, mille tottu | tekib lisa tookoormus, liiga palju subjektiivsust, vaja on
ettepanekut ei saa vdi ei ole | pigem selgemaid ja konkreetsemaid reegleid ja
mdistlik rakendada? kaitumisjuhiseid

3. | Muu kommentaar Ei arva midagi, kaheldav, kas siduv eelotsus on ikka

siduv? Ressursinoudlik

Voéimaldada hankijal teha hankepassiga menetlustes koik otsused korraga.

Etapp: Pakkumuste menetlemine.
Ettepaneku tépne sisu:

Kehtestada RHS § 104 Ig 8 Is 2 jargmises sdnastuses: ,Hankija kontrollib eduka pakkuja vi pakkuja suhtes,
kelle ta kavatseb edukaks tunnistada, koérvaldamise aluste puudumist ja esitatud kvalifitseerimise
tingimustele vastamist ning teeb otsuse eduka pakkuja koérvaldamise vdi kdrvaldamata jatmise, ja kui ta on
seadnud pakkujatele kvalifitseerimise tingimused, kvalifitseerimise vdi kvalifitseerimata jatmise kohta.”

Pohjendused ja moju:

Kehtiv RHS § 104 Ig 8 Is 2 naeb ette, et hankija kontrollib eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kérvaldamise
aluste puudumist parast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist ning teeb sellekohase otsuse.

Rahandusministeerium selgitab sellest tulenevalt riigihangete KKK-s: ,Kuna edukaks saab pakkuja parast
edukaks tunnistamise otsuse tegemist, peab pakkuja selleks hetkeks, kui tema kui eduka pakkuja suhtes
kérvaldamise aluseid ja kvalifikatsiooni kontrollima hakatakse, olema juba edukaks tunnistatud. Kui k&ik
otsused tehakse ihe otsusega, sh ka RHS § 104 Ig 8 kohane otsus, ei ole selleks hetkeks tegelikult veel
edukat pakkujat, keda kontrollida ja kelle suhtes vastav otsus teha.“1®

Ka rakendusasutused lahtuvad jarelevalvepraktikas samast loogikast, mida on valjendatud riigihangete
KKK-s, et hankijal on hankepassiga menetlustes véimalik teha koos hankepassi alusel tehtava
kontrollimise, pakkumuste vastavaks tunnistamise ja pakkumuse edukaks tunnistamise kohta otsus
(esimene otsus), kuid eduka pakkuja kdrvaldamist ja kvalifitseerimist puudutav otsus tuleb teha eraldi (teine

'5 Riigihangete KKK, ,Arisaladus ja teabe avaldamine®, kiisimus 6.
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otsus). Eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kérvaldamise aluste puudumist saab hakata kontrollima alles
parast edukaks tunnistamise otsuse tegemist.

Rahandusministeeriumi ja rakendusasutuste arusaam on vaieldav, kuna RHS § 104 Ig 7 jargi on hankijal
digus kontrollida mis tahes pakkuja vdi taotleja kérvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni kogu
riigihanke valtel ja nduda mis tahes ajal asjakohaste kinnitustele vastavate dokumentide esitamist. See
sate muutub sisutuks, kui hankijal on digus selle pakkuja kvalifikatsiooni ja kdrvaldamist aluste puudumist,
kelle ta kavatseb edukaks tunnistada, kontrollida alles parast edukaks tunnistamise otsuse tegemist.

Kehtiva regulaatori arusaamaga vahendatakse olulisel maéaral hankepassi kasutuselevétuga kaasnenud
positiivset mdju hankija tédkoormusele. Kui hankija saab alles parast edukaks tunnistamise otsuse tegemist
asuma sisuliselt kontrollima eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kérvaldamise aluste puudumist, ei saa ta ka
enne seda esitama pakkujale paringut tdendite saamiseks. Pakkujal on digus paringule vastata hiljemalt
viie tdopaeva jooksul (RHS § 104 Ig 9), s.o faktiliselt seitsme kalendripdeva jooksul. Hankemenetlust
muudaks sujuvamaks ja hankija aega hoiaks kokku see, kui hankijal on vdimalik tdendeid kisida ja sisulist
kontrolli hakata labi viima juba siis, kui talle on teada, millise pakkuja ta edukaks tunnistab.

Riigihangete KKK-s on margitud, et kehtiv regulatsioon pdhineb direktiivil, kuna selle kohaselt nduab
hankija enne hankelepingu sdlmimist dokumentide esitamist ,pakkujalt, kellega ta on otsustanud lepingu
s6lmida“.'® Noustuda ei saa, et direktiivist tuleneb kohustus teha formaalne otsus eduka pakkumuse kohta
enne, kui hankijal on véimalik asuda tegema sisulist kontrolli. Direktiiv ei kirjuta ette, millises vormis peab
olema tehtud ,hankija otsustus, kellega ta lepingu s6lmib“. Otsuste vastuvétmise regulatsioon on puhtalt
riigisisene. Direktiivi hankepassi puudutava regulatsiooni eesmark on, et hankija té6koormus oleks
vaiksem. Selle eesmargiga ei ole kuidagi kooskdlas, et hankija peab tegema tingimata formaalse otsuse
enne, kui ta saab hakata kontrollima ettevétjat, kellega ta kavatseb hankelepingu sélmida.

Muudatuse sisuks on muuta RHS § 104 Ig-t 8 nii, et hankija teeb sisulist kontrolli eduka pakkuja suhtes vdi
pakkuja suhtes, kelle ta kavatseb edukaks tunnistada. Muudatusega ei kaasne negatiivset méju, kuna ainus
moju on menetluse kestusele. Pakkujatel on véimalik Uhte otsust vaidlustada samadel alustel, nagu neil on
vdimalik vaidlustada kahte erinevat otsust.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega: Kooskdlas. Direktiiv ei satesta, millises vormis peab olema tehtud
hankija otsustus, kellega ta lepingu sdIimib.

*

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Vahendaks tookoormust ja hankemenetluse protsessi
vahendaks todkoormust vdi oleks | tuntavalt, saab esitada koik kiisimused koos jne

muul viisil teie t60s kasulik?

2. | Kas on méni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Vahendada olukordasid, millal tuleb riigihanke alusdokumentide muutmise toéttu pikendada
pakkumuste voi taotluste esitamise tahtaega.

Etapp: Pakkumuste esitamine.

Ettepaneku tapne sisu:

'6 Direktiiv 2014/24/EL, art 59 Ig 4 teine IGik.
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Kehtestada RHS § 82 Ig 1 esimene lauseosa jargmises sOnastuses: ,Riigihanke alusdokumentide olulise
muutmise korral peab hankija pikendama pakkumuste voi taotluste esitamise tédhtaega selliselt, /.../%.

Kehtestada RHS § 82 Ig 2 jargmises sdnastuses: ,Hankedokumentide muudatust loetakse kdesoleva
paragrahvi 16ike 1 mdistes oluliseks, kui esialgsetest riigihanke alusdokumentidest I&htudes koostatud
pakkumus muutub tehtud muudatuste t6ttu riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks véi kui esialgse
hanketeate alusel kvalifitseerimise tingimustele vastav pakkuja voi taotleja jaab tehtud muudatuste téttu
kvalifitseerimata v6i kui muudatusel on muul pdhjusel oluline tahtsus pakkumuste vdi taotluste
koostamisel.”

Pohjendused ja moju:

Kehtiva RHS § 82 Ig 1 jargi peab hankija RHADi muutmise korral pikendama pakkumuste voi taotluste
esitamise tahtaega selliselt, et muudatuse tegemisest voi edastamisest arvates oleks see tahtaeg vordne
vahemalt poolega vastavast RHS §-s 93 voi 94 satestatud minimaalsest tahtajast. Tahtaega ei pea Ig 2
jargi pikendama siis, kui ,muudatused puudutavad Uksnes kontaktandmeid vai kui esialgsetest riigihanke
alusdokumentidest lahtudes koostatud pakkumus ei saa muutuda tehtud muudatuste toéttu riigihanke
alusdokumentidele mittevastavaks voi kui esialgse hanketeate alusel kvalifitseerimise tingimustele vastav
pakkuja voi taotleja ei saa jdada tehtud muudatuste tottu kvalifitseerimata voi kui tehtud muudatuse téttu ei
muutuks riigihankest huvitatud ettevétjate ring vdi pakkumuste sisu®.

Direktiivi regulatsioon on oluliselt lihtsam: hankija peab pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaega
pikendama siis, kui ,hankedokumentides on tehtud olulisi muudatusi“.'” Direktiiv tApsustab, et tdhtaega ei
pea pikendama, kui ,lisateabe tahtsus on asjakohaste pakkumuste ettevalmistamiseks vaike“.18

Eesti seadusandja on lainud seda teed, et on detailselt &ra defineerinud, mida tdhendab hankedokumentide
,oluline muudatus®. Praeguse loetelu kehtestamisel on seadusandja saanud inspiratsiooni klassikalise
direktiivi artiklist 72, mis puudutab hankelepingu muutmist — tapsemalt 16ikest 4, milles on defineeritud,
milliseid hankelepingu muudatusi kasitatakse ,olulisena®“. Seadusandja lahenemine on ekslik. Viidatud
direktiivi artikkel kasitleb sdlmitud hankelepingu muutmist, mitte hankedokumentide muutmist. Nii on
direktiivis otsesdnu satestatud, et artikli 72 16ike 4 loetelu on mdeldud sisustama seda, millised
hankelepingu muudatused on ,olulised” artikli 72 16ike 1 punkti e tdhenduses, mis vdimaldab teha sdImitud
hankelepingus mitteolulisi muudatusi. Loetelu ei ole mdeldud sisustama, millised hankedokumentide
muudatused on olulised artikli 47 moistes, mis kasitleb hankedokumentide muutmist hankemenetluse
kestuse ajal.

Direktiiv ei nde seega ette, milline on hankedokumentide ,oluline muudatus® — millisel juhul peab hankija
tdhtaega pikendama —, millal aga on ,lisateabe tahtsus asjakohaste pakkumuste ettevalmistamiseks vaike*
— millisel juhul tdhtaega pikendama ei pea.

RHSi lahenemine on uhelt poolt kiiduvaart, kuna votab eesmargiks detailse loetelu kaudu suurendada
selgust selles, millal peab tdhtaega pikendama. Teisalt on RHSi sdnastus ebadnnestunud ja kohustab
hankijad praktikas iga muudatuse korral tdhtaega pikendama, mis ei ole direktiivi eesmark.

Nimelt on hankijal tdhtaja pikendamise kohustus siis, kui ,riigihankest huvitatud ettevétjate ring voi
pakkumuste sisu muutub®. Need loetelu punktid hdlmavad sisuliselt kdiki hankedokumentide muudatusi
(v.a kontaktandmete muutmine, mis on otsesdnu loetletud kui muudatus, mis tdhtaja pikendamist ei tingi).
Hankijal ei ole vdimalik kindlaks teha, kas konkreetne muudatus tekitab riigihanke suhtes huvi veel ménel
ettevdtjal — reeglina ei tekita sellist huvi Uksik hanketingimus, vaid hankelepingu ese tervikuna. Veel enam,
-pakkumuste sisu“ muutub iga hanketingimuse muudatusega, kuna vahemalt avatud hankemenetluses
kinnitab pakkuja pakkumuse esitamisega ,kdikide hanketingimuste Ulevétmist® (RHS § 110 Ig 3). Kui mis
tahes hanketingimus muutub, muutub sellega ka pakkuja poolt pakkumuse koosseisus antud kinnituse sisu.
Kuna RHS § 82 Ig 2 ndol on tegemist erandiga, mida tuleb télgendada kitsendavalt ja kahtluse korral siiski

"7 Direktiiv 2014/24/EL, art 471g 3 p b.
'8 Direktiiv 2014/24/EL, art 47 Ig 3.
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tahtaega vastavalt RHS § 82 Ig-le 1 pikendada, on hankijad kehtiva seaduse kohaselt pikendama sisuliselt
iga muudatuse tegemisega pakkumuste esitamise tédhtaega.

Ettepanekuga kehtestatakse Ig-s 1 kohustus pikendada tahtaega hankedokumentide olulise muutmise
korral ning Ig-s 2 tapsustatakse, mida tdhendab hankedokumentide oluline muutmine. See erineb
sdnastuslikult praegusest, kus Ig-s 1 on satestatud Uldine kohustus pikendada hankedokumentide
muutmise korral tdhtaega ning Ig-s 2 erandid, millal tdhtaega pikendama ei pea.

Sellel muudatusel on kaks eesmaérki:

1) Esiteks, Ig 2 ei ole enam erandiks Ig-le 1, vaid Ig-s 1 satestatud ,olulise muutmise“ moistet
sisustatakse 1abi Ig 2. Sellega kaob ara erand, mida tuleb hankijal tdlgendada kitsendavalt.

2) Teiseks, satete sisu muutub selgemaks. Praegune sdnastus ,ei pea tdhtaega pikendama, kui /.../
voi kui/.../ voikui/.../* jatab mulje, et tdhtaega ei pea pikendama siis, kui esineb kasvoi (ks nendest
alternatiivsetest alustest. Naiteks vOib praegusest sbnastusest aru saada, et tdhtaega ei pea
pikendama, kui pakkuja ei saa jadda tehtud muudatuste téttu kvalifitseerimata, kull aga véib tema
pakkumus muutuda mittevastavaks. See ei ole olnud seadusandja mote.

Ettepaneku teine osa on, et loetelu punktid ,kui riigihankest huvitatud ettevétjate ring voi pakkumuste sisu
muutub® asendatakse punktiga ,kui muudatusel on muul pdhjusel oluline tahtsus pakkumuste vdi taotluste
koostamisel®. Sellega jaetakse hankijale kaalutlusruum otsustamaks, millal peaksid pakkujad saama
pakkumuse koostamiseks aega juurde, millal see aga muudatuse olemusest tulenevalt vajalik ei ole.
Direktiiv toetab sellist lahtist loetelu: direktiivi jargi ei pea tdhtaega pikendama, kui ,lisateabe tahtsus on
asjakohaste pakkumuste ettevalmistamiseks vaike“."® Praeguse kinnise loetelu puhul ei ole aga Uldsegi
oluline, millist méju omab muudatus pakkumuste koostamisele, kuna mis tahes pakkumuse sisule mdju
omav muudatus kohustab hankijat tahtaega pikendama.

Muudatusega kaasnev positiivne moju seisneb selles, et hankemenetlus vétab vahem aega. Lisaks on
hankijatel suurem julgus teha hanketingimustes vaheolulisi muudatusi, mida nad muidu peavad vajalikuks,
kuid mida nad praegu ei tee, kui hankelepinguni jdudmine on aegkriitiline ja hankija peaks koos
muudatusega pikendama ka pakkumuste esitamise tdhtaega. Pakkujatel kaob ara vdimalus esitada n-6
viimasel hetkel muudatusettepanekuid, mis on kill kogumis vaheolulised, aga vajalikud, eesmargil saada
sellega pakkumuste esitamiseks aega juurde. Pakkuja peab arvestama véimalusega, et tdhtaega ei
pikendata.

Muudatusega kaasnev negatiivne méju on diguskindluse vahenemine. Praegu on pakkujatel teadmine, et
kui hankija teeb sisuliselt mis tahes muudatuse, kaasneb sellega ka pakkumuste esitamise tahtaja
pikendamine. Kui hankija saab mitteoluliste muudatuste puhul diguse otsustada, kas pikendada tdhtaega
vdi mitte — millist kaalutlusdigust praegu hankijal ei ole —, ei saa pakkujad olla ka veendunud tahtaja
pikendamises. Kui muudatus on sisulisem, kui hankija prognoosis, ei pruugi pakkujatel olla piisavalt aega,
et muudatustega arvestada ja pakkumust vastavalt muuta. Samuti vdib muudatusega kaasneda
kaebediguse riive, kuna pakkujatel jadb vahem aega muudetud hanketingimuste vaidlustamiseks, kui
hankija pakkumuste esitamise tdhtaega ei pikenda.

Kooskola EL digusega: Kooskdlas. Direktiiv ei nde ette kinnist loetelu, millal tuleb pakkumuste esitamise
tédhtaega pikendada.

Oiguskindluse vahenemine Keskmine
Oiguskaitse ndrgenemine Keskmine
TAGASISIDE:

'° Direktiiv 2014/24/EL, art 47 Ig 3.
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1. | Kas ettepaneku rakendamine | Vahendaks tookoormust ja kiirendaks hankemenetlust.
vahendaks téokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moéni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa voi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Anda hankijale voimalus otsustada, kui palju riigihanke alusdokumentide muutmisel pakkumuste
vOi taotluste esitamise tiahtaega pikendada. Alternatiivselt, vihendada minimaalset tahtaega.

Etapp: Pakkumuste esitamine.
Ettepaneku tdpne sisu:

Kehtestada RHS § 82 Ig 1 jargmises sdnastuses: ,Riigihanke alusdokumentide muutmise korral peab
hankija pikendama pakkumuste vo6i taotluste esitamise tahtaega proportsionaalselt muudatuse

olulisusega.”

Alternatiivselt, asendada RHS § 82 Ig-s 1 sénad ,vérdne vahemalt poolega“ sébnadega ,vordne vahemalt
kolmandikuga®“.

Pohjendused ja moju:

Kehtiva RHS § 82 Ig 1 jargi peab hankija RHADi muutmise korral pikendama pakkumuste vdi taotluste
esitamise tahtaega selliselt, et muudatuse tegemisest voi edastamisest arvates oleks see tahtaeg vordne
vahemalt poolega vastavast RHS §-s 93 v6i 94 satestatud minimaalsest tahtajast.

Rahvusvahelist piirmaara Uletavate asjade ja teenuste hangete puhul tdhendab kehtiv regulatsioon naiteks,
et parast muudatuse tegemist peab pakkumuste esitamise tahtajani jadma vahemalt 15 paeva (RHS § 93

Ig1p4).

Direktiivi jargi peab hankija hankedokumentides oluliste muudatuste tegemise korral pikendama tdhtaega
Lproportsionaalselt teabe v6i muudatuste olulisusega“.?° Direktiiv ei nde seega ette minimaalset tdhtaega,
mis peab muudatuse ja pakkumuste esitamise tahtpaeva vahele jadma.

Uheks vdimaluseks riigihangete lintsustamiseks on kaotada lldse dra minimaalne tdhtaeg, mis peab pérast
muudatuse tegemist jadma pakkumuste esitamise tdhtpaevani. Teine véimalus on praegust minimaalset
tdhtaega luhendada, nt vérdne vdhemalt kolmandikuga vastavast RHS §-s 93 vdi 94 satestatud
minimaalsest tahtajast.

Muudatusega kaasnev positivne mdju seisneb selles, et hankemenetlus vétab vahem aega. Hankijal on
suurem paindlikkus riigihangete alusdokumentide muutmisel, kuna ei pea halvimal juhul tdhtaega 15 paeva
vorra pikendama. Kdik muudatused riigihanke alusdokumentides ei ole vordselt olulised ega vaja samas
ulatuses tahtaja pikendust.

Muudatusega kaasnev negatiivne mdju on diguskindluse vdhenemine. Pakkujad ei tea, kui palju peab
hankija pakkumuste esitamiseks taiendavat aega andma. Kui hankijal on vabadus otsustada, kui palju ta
tahtaega pikendab, voib sellega kaasneda kaalutlusdiguse kuritarvitamine — hankija teab, et muudatus on
oluline, kuid ei soovi hankemenetlust venitada. Samuti voib muudatusega kaasneda kaebediguse riive,
kuna pakkujatel jadb vdhem aega muudetud hanketingimuste vaidlustamiseks, kui hankija pakkumuste
esitamise tahtaega ei pikenda voi pikendab tdhtaega marginaalses ulatuses.

20 Direktiiv 2014/24/EL, art 47 Ig 3.
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Kooskola EL digusega: Kooskdlas. Direktiiv ei nde ette minimaalset aega, mille vorra peab pakkumuste
esitamise tahtaega pikendama.

Oiguskindluse vahenemine Keskmine
Oiguskaitse ndrgenemine Keskmine
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Vahendaks to6okoormust ja kiirendaks hankemenetlust
vahendaks tookoormust voi oleks
muul viisil teie t60s kasulik?

2. | Kas on mdni takistus, mille tdttu | oht on, et tingimusi leevendades oleks pakkujate ring
ettepanekut ei saa vOi ei ole | suurem ja siis ei ole neil enam piisavalt aega pakkumist
mdistlik rakendada? koostada

3. | Muu kommentaar Siseriiklike hangete puhul on pakkumiste tahtaja
pikendamise tahtajad selliselt, et jadks pool min tihtajast
moistlikud aga rahvusvaheliste hangete tahtajad on niigi
nii pikad, et seal voiks HD muutmisega olla kohustuslik
jatta pakkumiste esitamiseks 1/3 min tahtajast (v6i kindel
vdiksem arv paevi).

Reguleerida seaduse tasandil, millal loetakse hankija paring ettevotja poolt kattesaaduks.
Alternatiivselt, liihendada hankija paringule vastamise tahtaega.

Etapp: Pakkumuste esitamine.
Ettepaneku tapne sisu:

Lisada uus sate RHS § 46 Ig 5: ,Hankija paringud ettevotjale loetakse kdesoleva seaduse moistes ettevdtja
poolt kattesaaduks samal tddpaeval voi paringu edastamisele jargneval téépaeval, kui hankija ei edastanud
paringut tdépaeval.”

Alternatiivselt, kehtestada RHS § 46 Ig 4 jargmises sdnastuses: ,Ettevdtja esitab hankijale selgitused voi
selgitamist véimaldavad dokumendid kdrvaldamise aluste puudumise, heastamise voéi kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitatud andmete véi pakkumuses esitatud andmete kohta kahe t66paeva jooksul hankija
sellekohase ndude saamisest arvates.”

Koos eelmise alternatiiviga kehtestada RHS § 104 Ig 9 jargmises sdnastuses: ,Kui pakkuja vdi taotleja ei
esita hankija ndudmisel hankija antud vdhemalt nelja t66paeva pikkuse tahtaja jooksul kérvaldamise aluste
puudumise kontrollimiseks vdi kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke dokumente ja need andmed voi
dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete pdhjal tasuta kattesaadavad, kérvaldab
hankija pakkuja voi taotleja riigihankest vdi jatab ta kvalifitseerimata.”

Pdhjendused ja moju:

Riigihangete register korrigeeris 19.03.2024 vastavalt Rahandusministeeriumi juhistele registri poolt
teabevahetuses sGnumitele vaikimisi margitavate vastamise tadhtaegade arvestust. Varem kehtis reegel, et
selgitustaotlus loetakse kattesaaduks samal paeval ja tdhtaeg hakkab kulgema jargmisel paeval. Nt kui
selgitustaotlus esitati esmaspaeval, pidi sellele vastama neljapaeval. NUud on pakkujad saanud Uhe paeva
juurde — selgitustaotlus loetakse katte saaduks jargmisel té6paeval ehk teisipdeval ning tdhtpaev saabub
reedel. Kui selgitustaotlus esitatakse esmaspaeva hommikul, on pakkujatel faktiliselt 5 paeva paringule
vastamiseks; kui tahtaja sisse peaks jadma ka nadalavahetus, on pakkujatel faktiliselt 7 paeva paringule
vastamiseks.

Rahandusministeeriumi juhis on antud Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-123-07 valguses: ,Majandus- ja
kutsetegevuses saab lugeda e-kirja kattesaaduks hiljemalt jargmisel paeval parast e-kirja saabumist saaja

tgsbaltic.com 17138



voi tema valitud teenusepakkuja serverisse.“?! Arvestades, et riigihangete registri kaudu esitatud paring
sarnaneb olemuselt e-kirjale ja thtaja kulgemine algab jargmisel paeval parast teate katte saamist (TsUS
§ 135 Ig 1), on Rahandusministeeriumi juhis pdhimdtteliselt dige.

Samas on just registri automaatselt arvutatud tdhtpaev see, mille jargi talitavad nii hankijad kui ka pakkujad.
Enne registrimuudatust ei aktsepteeritud Uks paev hiljem esitatud vastuseid, kuigi see olnuks Riigikohtu
suunise jargi 6ige (viidatud lahend péarineb aastast 2007). Seega on registrimuudatusega kaasnenud
olukord, kus pakkujad on saanud paringule vastamiseks tihe paeva juurde, ilma et selleks oleks muudetud
seadust. Ettepaneku sisuks on endise olukorra taastamine.

Muudatusega kaasnev positivne mdju seisneb selles, et hankemenetlus votab vahem aega. Kuigi
pakkujatel jadb muudatuse tegemisega Uks paev vahem paringule vastamiseks, kehtis sama loogika juba
aastaid. RHS § 46 Ig 4 alusel jaab endiselt digus mdjuvatel pdhjustel ettevétjale antud tdhtaega pikendada.

Alternatiivselt, kui seadusandja ei soovi RHSi tasandil teha erandit Riigikohtu lahendist ja TsUSist, et
hankija selgitusparing loetakse ettevdtja poolt kattesaaduks samal té6paeval véi jargmisel t6dpaeval, on
vdimalik paringutele vastamise tdhtaegasid RHSi-lleselt vahendada (ihe paeva vorra. Sisuline tagajarg on
sama, kuid see nbuab enamate seadusemuudatuste tegemist.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega: Kooskdlas. Direktiiv ei nde ette minimaalset paringule vastamise
tahtaega.

*

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Jah, oluliselt operatiivsem menetlus
vahendaks té6koormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar liihendada hankija paringule vastamise tahtaega 1 paeva
vorra

Kehtestada lihthanke ja riigihanke piirmaarad ministri maarusega.

Etapp: muu
Ettepaneku tapne sisu:

Kehtestada RHS § 14 Ig 1 jargmises sbnastuses: ,Lihthanke ja riigihanke piirmaarad kinnitab valdkonna
eest vastutav minister véi Vabariigi Valitsus maarusega.”

Tunnistada kehtetuks RHS § 14 Ig 2, millega kehtestatakse riigihanke piirmaarad.
Pdhjendus ja méju:

Kehtiva regulatsiooni kohaselt maaratakse nii lihthanke kui ka riigihanke piirmaarad kindlaks RHSis.
Muudatuse tulemusel maarataks riigihangete piirmaarad kindlaks aga ministri maarusega, mille tulemusel
oleksid piirmaarad operatiivsemalt muudetavad. Seaduse muutmisega kaasneb pikem menetlusprotsess
ning seda pelgalt piirmaarade muutmiseks ei tehta. Otstarbekam on anda véimalus piirmaarad satestada
rahandusministri véi Vabariigi Valitsuse maarusega.

2! RKTKo 3-2-1-123-07, p 12.
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Kooskola EL oigusega: kooskdlas. Ettepanek kohaldub riigihangetele, mille maksumus on alla
rahvusvahelist piirmaara.

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks tddkoormust vdi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vobi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar Voiks olla iihetaoliselt- pigem on olulisem piirmaarade
tostmine (ajakohastamine), need on pikalt samal tasemel
olnud aga hinnad on oluliselt tdusnud

Tosta lihthanke ja riigihanke piirmaarasid.

Etapp: muu
Pdhjendus ja méju:

Riigisisesed piirmaarad on kehtinud muutmata kujul alates seaduse jdustumisest 01.09.2017. Vahepealse
ajaga on aga ostujoud vahenenud 47%. Vottes arvesse Ulelldist hinnatdusu nii Eestis kui ka maailmas, on
piirmaarad liiga madalad ning tekitavad hankijatele ning pakkujatele liigset tdokoormust. Menetlusele kuluv
ressursikulu on tdna ebaproportsionaalselt suur vdrreldes hankelepingu maksumusega. Lihthanke ja
riigihangete piirmaarasid tuleks tosta.

Muudatusega kaasneb konkurentsi, labipaistvuse ja diguskaitse nérgenemine, kuna suureneb hangete arv,
kus ei ole tagatud vdistlevate pakkumuste kiisimine ja/véi menetluse sedavérd suur labipaistvus, samuti on
ettevotjatel vahem aega hankija otsuseid vaidlustada. Samas on see mdju piirmaarade téstmisega
valtimatu ning piirmaarad ei saa jdadda igavesti samasuguseks, nagu need kehtestati 2017. aastal.

Kooskéla Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. Ettepanek kohaldub riigihangetele, mille maksumus on
alla rahvusvahelist piirmaara.

Konkurentsi vdhenemine Vaheoluline

I:ébipaistvuse ndrgenemine Vaheoluline

Oiguskaitse nérgenemine Vaheoluline
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | limselt veidi vaheneks tookoormus ja kiireneks protsess
vahendaks tédkoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on mdni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Voéimaldada kohaldada alla rahvusvahelise piirmaara lihnthankemenetluse korda.

Etapp: muu

Pohjendus ja moju:
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Ettepaneku sisuks on kehtestada koikidele hankijatele praegu ainult vorgustikusektori hankijatele kehtiv
RHS § 15 Ig-st 8 tulenev digus kohaldada hankelepingu sdlmimisel lihnthankemenetluse korda, kui
hankelepingu eeldatav maksumus on vaiksem kui rahvusvaheline piirmaar ehk sisuliselt kaotada riigihanke
piirmaar.

Riigisisesed hankemenetlused moodustavad kdéikidest Eesti riigihangetest markimisvaarse osa, mistottu
on ettepanekul riigihangetele vaga suur méju. 2023 aastal avaldati RHR-is kokku 8972 hanget, neist 2164
linthanget ja 3953 siseriiklikku avatud menetlust. Lihthangete tulemusel séimitud lepingute kogumaht ol
255 763 427,14 eurot, mis moodustab kdigest 5% kdigist 2023. aastal s6lmitud hankelepingute mahust,
mis oli 5 098 498 850,9 eurot. Kui tdsta lihthanke piirmaar tdnase avatud menetluse piirmaarani ja kaotada
siseriiklik avatud menetlus, véimaldaks lihntsustada peaaegu 70% hangete Iabiviimist, mdjutades sealjuures
ainult 5% rahaliste vahendite kasutamist. See omakorda véimaldaks asutustel suurt kokkuhoidu
administratiivkuludelt, omamata suurt moju avalike vahendite Iabipaistvale kasutamisele. Seega ehkki
muudatusega lihtsustatakse 70% hangete korraldamist, tdhendaks see rahaliselt ainult 5% ulatuses kogu
hankelepingute mahu jagamist lihtsamate reeglite jargi. Seega on suuremad hankemenetlused jatkuvalt
reguleeritud rangemate menetlusreeglitega, mistottu ei tohiks kasvada ka kuritarvituste risk.

Vaga paljud hankijad lahtuvad lihtmenetluste reeglite kindlaks maaramisel suures osas avatud
hankemenetluse satetest, rakendades vaid lihemaid menetlustdhtaegu ning vdimalust labirdakimisteks.
Samas oleks muudatuse sisseviimisel voimalik lihntsamate riigihangete esemete puhul, mille maksumus
Uletab lihnthanke piirmaara, kehtestada ka lintsamad menetlusreeglid, mis voimaldaks hankijatele
paindlikkust otsustamaks lahtuvalt konkreetse hankeeseme iseloomust, kas vajalikud on rangemad ja
keerukamad vOi leebemad ja lihntsamad menetlusreeglid. Lisaks on labirdakimisi véimaldavad
hankemenetlused oluliselt pikemad ja keerukamad kui avatud hankemenetlus. Seetdttu vdib sageli olla nii,
et hankijal oleks tegelikkuses vajadus labi radkida, naiteks innovaatiliste asjade, teenuste voi ehitustodde
hankimisel, ent ta loobub sellest ajakulu tdttu. Sellisel juhul voivad parimad lahendused jaada leidmata. Kui
hankijal oleks aga vdimalik kasutada lihnthankemenetlust, saaksid labirdakimised toimuda paindliku
menetluse raames.

Vorreldes RHS §-ga 50, mis vdimaldab valjakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetluse kasutamist
rohkematel juhtudel kui direktiivid, oleks ettepaneku realiseerimine labipaistvam, kuivord lihthanked tuleb
ikkagi avaldada riigihangete registris, mis soodustab omakorda konkurentsi ning vastupidiselt
valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusele on tulevase hankelepingu tingimused ja néuded
registrist tuvastatavad.

Vabariigi Valitsus on koalitsioonilepingus seadnud jargmise eesmargi: “Teeme valitsusvaldkondade ulese
kokkuleppe, et 2% kdigist hangetest peab olema suunatud innovatiivsete lahenduste hankimisele — me ei
hangi lihtsalt teenuseid ja asju, vaid hangime probleemile lahendust.”. Lihthanke reeglite laiendamine kuni
rahvusvahelise piirmaarani aitab kaasa ka selle eesmargi saavutamisele, sest mida paindlikumad on
seadusest tulenevad menetlusreeglid, seda lihtsam on katsetada ka uudsete lahenduste hankimist.

Kuigi muudatusel on positivne mdju — see lihtsustab suure osa riigihangete I&biviimist — on sellel ka
negatiivseid mdjusid. Lihthankemenetlusega kaasneb vaiksem labipaistvus (nt lubatud labiradakimiste
pidamine), samuti on kaebetahtaeg lihem.

Kooskola Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. Ettepanek kohaldub riigihangetele, mille maksumus on
alla rahvusvahelist piirmaara.

Labipaistvuse vahenemine Keskmine
Oiguskaitse ndrgenemine Keskmine
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Vahendab tookoormust ja kiirendab menetlust
vahendaks td0koormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?
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2. | Kas on mdni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar Sel juhul voiks siis olla 2 menetlust, siseriiklik ja
rahvusvaheline. See aga oleks juba nii oluline muudatus,
et seadust tuleks olulises mahus muuta, see on
aeganoudev

Laiendada hankija voimalusi taotleda vaidlustusmenetluses hankelepingu so6lmimiseks loa
andmist.

Etapp: muu, vaidlustusmenetlus
Ettepaneku tdpne sisu:

Kehtestada RHS § 193 Ig 5 jargmises sOnastuses: ,Kui ainus takistus hankelepingu sdlmimisele on
vaidlustusmenetlus ja kui oluline avalik huvi, mida vbidakse kahjustada hankelepingu sélmimata jatmise
korral, kaalub Ules vaidlustaja oiguste vdimaliku kahjustamise, vdib vaidlustuskomisjon hankija
pohjendatud taotluse alusel teha igas vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse hankelepingu sdlmimiseks
ndustumuse andmise lubamise kohta.”

Pohjendused ja moju:

RHS § 193 Ig 5 satestab: ,Kui vaidlustatakse riigihanke menetluses hankelepingu s6lmimisele eelnev
ajaliselt vimane hankija otsus ja kui oluline avalik huvi, mida vbidakse kahjustada hankelepingu s6lmimata
jatmise korral, kaalub Ules vaidlustaja diguste vdimaliku kahjustamise, véib vaidlustuskomisjon hankija
pohjendatud taotluse alusel teha igas vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse hankelepingu sdlmimiseks
ndustumuse andmise lubamise kohta.*

Sattest tuleneb, et taotluse loa andmiseks sélmida hankeleping voib esitada vaid juhul, kui vaidlustatud on
ajaliselt viimast hankija otsust. Ringkonnakohtu lahendis nr 3-23-1606 oli kasitluse all olukord, kus hankija
tunnistas esimesena kolmanda isiku pakkumuse edukaks ja siis kvalifitseeris ning jattis kdrvaldamata
(p66rdmenetlus). Vaidlustaja vaidlustas ainult edukaks tunnistamise otsust, vaidluse ajal jéudsid
kvalifitseerimise ja kdérvaldamata jatmise otsused jdustuda. Seaduse sdnastusest tulenevalt ei oleks selles
olukorras vdimalik taotleda RHS § 193 Ig 5 alusel luba lepingu sélmimiseks, kuna vaidlustaja ei
vaidlustanud hankelepingu sélmimisele eelnevat ajaliselt viimast otsust. See ei ole satte eesmargiga
kooskdlas.

Pretsedentkaasuses likkas ringkonnakohus seaduse sénastuse Umber ja jareldas, et RHS § 193 Ig 5 on
selles olukorras siiski kohaldatav, kuigi ei vaidlustatud "hankija ajaliselt viimast otsust". Ringkonnakohus
selgitas: "Satte méte on, et ara langeks lepingu s6lmimise keeld olukorras, kus koéik vajalikud otsustused
lepingu sdlmimiseks on tehtud, st hankemenetlus on jdudnud |8ppfaasi ning ainus takistus lepingute
sOlmimiseks on alustatud vaidlustusmenetlus.“??

RHS 2007 sénastus oli ,juhul kui vaidlustatakse hankija otsust pakkumuse edukaks tunnistamise kohta®“.
Seda sénastust muudeti pbhjusel, et see ei arvestanud pédrdmenetluse vdimalusega — pakkuja vdis kull
vaidlustada viimasena tehtud kvalifitseerimise otsust, kuid sellisel juhul polnud hankijal véimalik taotleda
luba hankelepingu sdlmimiseks. Ka praegune sdnastus ei arvesta siiski péérdmenetlusega taielikult, kuna
ei vBimalda hankelepingu sdélmimise luba taotleda siis, kui vaidlustaja ei ole juhtumisi vaidlustanud
pdérdmenetluses viimasena tehtavaid kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsuseid.

Seaduses tuleks kohtupraktikas valjendatu kodifitseerida, et suurendada digusselgust. Riigihangete
I&biviimist lihtsustab see, kui hankijal on avalikust huvist tulenevalt &igus taotleda hankelepingu
s6lmimiseks loa andmist ka pddordmenetluses. Seadusandja eesmark ei ole olnud seda valistada.

2 TInRnKo 3-23-1606, p 12.
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Muudatusega kaasneb kiill tdiendav kaebebiguse riive — kui VAKO annab lepingu sdlmimiseks loa, ei ole
vaidlustuse tulemusel véimalik jduda lepinguni —, kuid selle kaalub Ules avalik huvi, mille kaitsmiseks RHS
§ 193 Ig 5 kehtestatud on.

Kooskéla Euroopa Liidu digusega: Kooskdlas. Oiguskaitsemeetmete direktiivid?® ei nde ette, millise
otsuse vaidlustamisel on digus anda luba hankelepingu sélmimiseks.

Oiguskaitse nérgenemine Vaheoluline

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Vahendab tookoormust ja kiirendab menetlust
vahendaks td6koormust voi oleks
muul viisil teie t60s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar avaliku huvi silmas pidades vajalik

Anda hankijale digus pidada voistlevas dialoogis labiraakimisi koéikide riigihanke aspektide, sh
hindamise kriteeriumide iile.

Etapp: Labiraakimised.

Ettepaneku tapne sisu:

Kehtestada RHS § 65 Ig 5 jargmises sdnastuses: ,Dialoogi kdigus véib arutada koiki riigihanke aspekte.*
Pohjendused ja moju:

RHS § 65 Ig 5 jargi voib dialoogi kaigus arutada kdiki tulevase hankelepingu tingimusi, kuid ,dialoogi kaigus
ei arutata hindamise kriteeriumide Ule“. Selline keeld on vastuolus direktiiviga ning raskendab vdistleva
dialoogi labiviimist.

Direktiivi jargi kehtib keeld pidada I|abirddkimisi hindamise kriteeriumide ule konkurentsipdhises
labiraakimistega hankemenetluses.?* Voistlevas dialoogis sellist keeldu ette nahtud ei ole — vastupidi,
direktiivi jargi véib hankija vdistlevas dialoogis arutada ,k&iki riigihanke aspekte“.?5> Euroopa
diguskirjanduses on otsesdnu asutud seisukohale, et vdistlevas dialoogis vdib sellest tulenevalt dialoogi
pidada ka hindamise kriteeriumide (le.2®

Muudatus omab positiivset méju hankijate vdimalusele jbuda majanduslikult soodsaima pakkumuseni.
Vdistlev dialoog on sageli kasutatav keerukate ja uuenduslike projektide puhul, kus lahendused arenevad
dialoogi kaigus. Keeld arutada hindamise kriteeriumide Ule vdhendab hankija vdimalust jduda parimate
lahendusteni. Hankija ei pruugi voistleva dialoogi alustamise hetkel olla teadlik, millist pakkumustele omast
kvaliteeti tuleks hinnata, et jbuda majanduslikult soodsaima pakkumuseni. Hankijal peaks olema &igus seda
taotlejatega arutada ning 16plike pakkumuste esitamisel teha labiraakimiste kaigus kogutud teabe pinnalt
otsus, milline peaks olema hindamise kriteeriumide sisu.

Olulisemaks muudatusega kaasnevaks negatiivseks mdjuks on ebavdrdse kohtlemise oht — hankija peab
I&birdakimisi hindamise kriteeriumide Ule nt vaid Uhe taotlejaga. Samas kaasneb see oht juba olemuslikult
voistleva dialoogiga, kuna miski ei taga, et hankija ei anna Uhele taotlejale nt rohkem teavet, kui teisele.

2 Direktiivi 89/665/EMU art 2 Ig 5 esimene 16k ja direktiivi 92/13/EMU art 2 Ig 4 esimene I5ik.

2 Direktiiv 2014/24/EL, art 29 Ig 3.

% Direktiiv 2014/24/EL, art 30 Ig 3.

% Caranta, R. Competitive dialogue. — Steinicke, M., Vesterdorf P. L. EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. C. H. Beck,
Hart, Nomos 2018, |k 414.
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Hankijal on seadusest tulenevalt Gildine kohustus kohelda dialoogis osalevaid taotlejaid vordselt (RHS § 65
Ig 3). Muudatusega kaasnevaks negatiivseks mojuks on ka labipaistvuse vahenemine, kuna ettevétjatel
puudub taotluste esitamise hetkel kindlus, mille alusel hankija pakkumusi hindab. Teisalt on ettevdtjatel
teadmine, et neil on véimalus kaasa raakida hindamise kriteeriumide osas, kui hankija peab vajalikuks sel
teemal labirddkimisi pidama. Lisaks kaasneb muudatusega menetluse kestuse pikenemine, kuid seda siiski
vaid juhul, kui hankija otsustab pidada hindamise kriteeriumide Ule labiraakimisi, ja ulatuses, milles hankija
otsustab labiraakimisi pidada.

Kooskola Euroopa Liidu digusega: Kooskdlas. Direktiiv lubab arutada vdistlevas dialoogis koiki
riigihanke aspekte.

Ebavérdne kohtlemine Keskmine

Labipaistvuse vahenemine Vaheoluline

Menetluse kestuse pikenemine Vaheoluline
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks td6koormust voi oleks
muul viisil teie t60s kasulik?

2. | Kas on méni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa voi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar puudub dialoogi kogemus- kirjelduse jargi moistlik aga
kas on ka labipaistev

Kaotada hankija kohustus pidada viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses
labiradkimisi.

Etapp: Labiraakimised.
Ettepaneku tapne sisu:

Kehtestada RHS § 72 Ig 6 jargmises sbnastuses: ,Hankija vdib pidada hankelepingu sélmimiseks ettevdtja
vOi ettevdtjatega hankelepingu tingimuste Ule l1abirdakimisi.”

Pdhjendused ja moju:

RHS § 72 Ig 6 kohaselt on hankijal kohustus pidada valjakuulutamiseta I1abirdakimistega hankemenetluses
labiraakimisi. Valjakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetlust kasutatakse vaid erandlikel juhtudel
ning sageli olukorras, kus vdimalikke pakkujaid on vaid Uks. Nendes olukordades soélmitakse tihti
standardlepinguid standardse hinnakirja alusel, mis on pakkuja poolt ette antud. Kui hankija on
pakkumusega rahul ning talle on niigi teada, et teisi pakkujaid ei ole, on labiraakimiste pidamine ainult
formaalsus.

Muudatus ei oma kahjulikku moju. Valjakuulutamiseta labiraakimistega menetlus katkeb iseenesest kiill
suurt riski ausale ja avatud konkurentsile, kuid seda olenemata sellest, kas hankija peab pakkujaga
l&biraakimisi vdi mitte. Labipaistvust ja ettevdtjate kaebedigust tagab hankija kohustus esitada registrile
hankelepingu sdlmimise teade (RHS § 83 1g 1).

Kooskdla Euroopa Liidu 6igusega: kooskdlas. Direktiiv ei nde ette kohustust pidada labiraakimisi.

*

TAGASISIDE:

tgsbaltic.com 23/38



1. | Kas ettepaneku rakendamine | Jah, oluliselt, oleme poolt
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Kaotada alla rahvusvahelise piirmaara jaavates riigihangetes kohustus pohjendada, miks hankija
otsustas riigihanget osadeks mitte jaotada.

Etapp: Hanke ettevalmistamine ja avaldamine.
Ettepaneku tdpne sisu:

Kehtestada RHS § 27 Ig 2 jargmises sdnastuses: ,Riigihanke korral, mis ei ole ihe menetluse raames
osadeks jaotatud ja mille eeldatav maksumus on vahemalt vordne H+g+hanke—pmnaa4:aga—ve+
rahvusvahelise piirmaaraga,
pohjendab hankija riigihanke alusdokumentides, miks ta otsustas riigihanke he menetluse raames jatta
osadeks jaotamata.”

Pohjendus ja moju:

Riigihankeid jaotatakse osadeks otstarbekuse kaalutlusel. Osadeks jaotamise pdhjused on naiteks
geograafilised — teenuseid osutatakse erinevates Eesti piirkondades, mistéttu on riigihange piirkonniti
osadeks jaotatud — voi tehakse otsus osadeks jaotamata jatmise kohta selle alusel, millised pakkujad turul
asju, teenuseid vdi ehitustdid pakuvad. Kui Gihe osa raames

Direktiivi jargi peab hankija péhjendama riigihanke osadeks jagamata jatmist,2” kuid direktiiv kohaldub
alates rahvusvahelisest piirmaarast. Alla selle piirmaara on liikkmesriikidel 6igus satestada direktiivist teisiti,
eeldusel, et need on kooskélas ELi aluspbhimdtetega. Pdhjendamiskohustuse eesmargiks on EL
direktiivide kohaselt vaike- ja keskmise suurusega ettevbtete juurdepdadsu soodustamine.
Pdhjendamiskohustuse kaotamine ei sea ohtu direktiividest tulenevat eesmarki. Aastal 2022 séImiti alla
rahvusvahelise piirmaara hanke- ja raamlepingutest vaid 11,46% ning aastal 2023 13,77%
suurettevdtetega, llejadnud lepingupartnerid olid kas mikro-, vaike vdi keskmise suurusega ettevdtted. Alla
rahvusvahelise piirmaéara riigihangetest olid aastatel 2022 ja 2023 osadeks jaotatud ainult ca 10%
hangetest.?® Péhjendamise kohustuse kaotamine hoiab kokku hankija aega, kuivord enamasti ei esitata
RHAD:s sisulisi pdhjendusi, vaid standardseid voi otsitud pdhjendusi.

Samas kaasneb muudatusega kaebediguse riive. RHSi seletuskirjas on 6eldud, et ,kuigi hankijal on
kohustus riigihanke Uhe hankemenetluse raames osadeks jaotamata jatmist pdhjendada, peaks ta saama
seda siiski otsustada ilma, et seda otsust oleks voimalik vaidlustada véi jarelevalvemenetluses kahtluse
alla seada“. VAKO on sellele tuginedes selgitanud: ,Vaidlustuskomisjoni kontroll parast seda, kui hankija
on otsustanud riigihanget osadeks mitte jaotada, piirdub Uksnes sellega, kas hankija p&hjendused
riigihanke osadeks jaotamata jatmise kohta on sisulised. Vaidlustuskomisjon ei jaga Ghelgi juhul vaidlustuse
labivaatamise tulemusena riigihanget ise osadeks ega kohusta hankijat seda tegema.2°

Kui riigihanke esemeks olevaid asju ja/vdi teenuseid ei tohiks selgelt koos osta, on ettevdtjatel praegu
vdimalik seda vaidlustada kaudselt, Uksnes hankija pdhjenduse kaudu. Utreeritud naitena voib tuua
olukorra, kus hankija ostab Uhe riigihanke raames autosid ja kontorimddblit. Ettevotjatel ei ole vdimalik

27 Direktiiv 2014/24/EL, art 46 1g 1.

2Vt statistikat RaMi kodulehelt. — Kattesaadav lingilt: https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/kasulik-
teavetfriigihangete-valdkon--2.

2 VAKO 156-24/276975, p 8.2.
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iseenesest vaidlustada autode ja moobli koos ostmist, kuid tal on véimalik vaidlustada hankija péhjendust.
Nii on ka praktikas tekkinud hankija pdhjenduse Ule korduvvaidlusi.3°

Kui hankijal kaob alla rahvusvahelise piirmaara hangetes kohustus esitada osadeks jagamata jatmise kohta
pdhjendus, ei ole nendes hangetes vdimalik osadeks jagamata jatmist ka kaudselt vaidlustada. Kui hankijal
pole kohustust pdhjendada, ei saa asjakohatu pdhjendus olla digusvastane.

Kuigi muudatusega kaasneb kindlasti 6iguskaitse nérgenemine, ei saa seda pidada oluliseks, kuna VAKOs
on RHS § 27 Ig 2 digusparase rakendamise lle vaidlusi vimase 5 aasta jooksul olnud vaid 4, kohtusse on
sh jdudnud vaid ks vaidlus.

Kooskoéla EL igusega: Kooskodlas. Direktiiv kohaldub alates rahvusvahelisest piirmaarast.

Oiguskaitse ndrgenemine Vaheoluline

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks té6koormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moéni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa voi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar Oleks hea mugav, vihematel juhtudel siiski mdistlik

Voimaldada hankijal anda ettevétjale ainult iiks voimalus maksuvola tasumiseks voi ajatamiseks.

Etapp: korvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll.
Ettepaneku tapne sisu:

Lisada uus sate RHS § 95 Ig 6" jargmises sdnastuses: ,Hankija ei ole kohustatud andma ettevétjale
vdimalust maksuvdla tasumiseks voi ajatamiseks mitu korda Uhe riigihanke menetluse kaigus.*

Pdhjendus ja moju:

Kehtiva RHS § 95 Ig 6 jargi on hankija kohustatud andma pakkujale vdi taotlejale vahemalt kolm t66paeva
maksuvdla tasumiseks vdi ajatamiseks, kui hankija tuvastab mis tahes ajal riigihanke menetluse kaigus, et
pakkujal véi taotlejal esineb kaesoleva paragrahvi I6ike 1 punktis 4 voi I16ike 4" kohaldamise korral samas
satestatud alus. Kui pakkuja vdi taotleja on hankija antud tdhtpdevaks maksuvdla tasunud voi ajatanud, ei
kérvalda hankija pakkujat voi taotlejat hankemenetlusest

RHS-i eelndu seletuskiri3' satestab: “Isikut ei kdrvaldata menetlusest, kui ta on oma kohustused taitnud, st
vdla tasunud vdi maksuvdla ajatanud. Siin tuleb silmas pidada, et kohustuste taitmise all méeldakse Uksnes
vdla tasumist voi ajatamist. Kohustuste taitmise all ei saa modista maksudeklaratsiooni muutmist, mille alusel
kuvatakse registrist uus info, mille kohaselt ettevdtjal maksuvdlga ei olegi. Hankija teeb oma otsuse lahtu-
valt temale otsuse tegemise ajal teadaolevatest andmetest. Hankija annab ettevdtjale maksuvdla tasumi-
seks vdi ajatamiseks tahtaja. Kui tdhtaja jooksul ei ole ettevdtja oma kohustusi taitnud, teeb hankija tema
kohta kdrvaldamise otsuse ega pea ettevétjat hiljem riigihankesse ,ennistama“, kui ettevétja on
hilinemisega oma kohustused taitnud.*

Praktikas on olukord teistsugune. Ette tuleb juhtumeid, kus pakkujal on ilmnenud maksuvélg, hankija on
andnud tahtaja tasumiseks voi ajatamiseks, mida ka pakkuja teeb. Selleks ajaks, kui hankija on jdudnud

%0 VAKO 110-24/276975 ja VAKO 156-24/276975.
3 Riigihangete seadus 450 SE. — Kattesaadav lingilt: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5c-45¢6-8576-
1b7e86c80a8al, Ik 83.
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pakkujate kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse tegemiseni, on pakkujal aga uus maksuvélg.
RHS § 95 Ig 6 ei sea piiri, mitu korda peab hankija pakkujale vdimaluse maksuvéla tasumiseks voi
ajatamiseks andma, mistottu tuleb hankijal anda pakkujale uus vdimalus. Hankemenetluses on tavaline
praktika see, et otsuse teevad kas hankekomisjoni liikmed kollegiaalselt vbi teeb hankekomisjon
ettepaneku asutuse juhile otsuse vastuvdtmiseks. Sellest tingituna votab otsuse tegemine aega.

Olukord, kus pakkujale antakse mitu voimalust maksuvdla tasumiseks vOi ajatamiseks, venitab
hankemenetlust. Lisaks tekitab maksuvéla korduv esinemine kiisimuse ka pakkuja usaldusvaarsuse kohta.
Samas puudub hankijal reaalne vdimalus pakkuja hankemenetlusest kdrvaldada. Kokkuvottes on Eestis
kehtiv sisteem kil ettevétjatele vaga soodne, kuid tekitab hankijatele ebamdistliku tddkoormust.

Kooskdla EL digusega: kooskdlas. Direktiivi 2014/24/EL art 57 Ig 2 kolmanda 18igu kohaselt ei kérvaldata
pakkujat hankemenetlusest, kui ta on oma maksukohustused taithud vdi maksuvdla ajatanud. Selline
susteem, mille kohaselt on maksudeklaratsiooniga vdimalik maksuvolg tekitada ja see samahasti ka
kaotada ning maksuvdlga infoststeemi kaudu kontrollida iga paev eelmise paeva seisuga, on Euroopa
Liidus pigem erandlik, mistdttu enamasti ei ole vdimalik nii varskeid maksuvdla andmeid saada. Direktiivi
2014/24/EL art 57 Ig 2 motteks ei olnud see, et kui maksuvolg tekib ja likvideeritakse voi ajatatakse mitu
korda hankemenetluse jooksul, peaks hankija selliste arengutega kogu aeg kursis olema ja oma otsuseid
vastavalt muutma.

Konkurentsi vahenemine Vaheoluline
Negatiivne moju ettevétlusele Vaheoluline
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t60s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Kohustada hankijat esitama raamlepingu alusel sélmitud hankelepingute andmeid raamlepingu
I6ppedes, mitte iga iga 12 kuu kohta. Alternatiivselt, voimaldada koondandmeid esitada alates
raamlepingu kehtivusest, mitte alates raamlepingu sélmimisest.

Etapp: hanke ettevalmistamine ja avaldamine.
Pdhjendus ja moju:

RHS § 83 Ig 32 ja Ig 3 koosmdjul on tekkinud olukord, kus nende raamlepingute puhul, kus tehakse palju
vaikeseid tellimusi, esitavad raamatupidamiskohustuslastest hankijad igal aastal jargneva 12 kuu tarbeks
fiktivse hankelepingute koondi. Koondi esitamine on vajalik, et tekiks 15-kohaline hankelepingu osa
number, millega seotakse registriandmed riigi Uhtse majandusarvestuse tarkvaraga (SAP). Ehkki koondi
esitamise toiming ei ole ajamahukas, siis olukorras, kus hankijatel on selliseid raamlepinguid palju, muutub
koondite esitamine siiski tddmahukaks Ulesandeks. Andmete esitamine jarelevalve teostamiseks ei ole
vajalik, kuivord Riigikontrollil on SAP-is sisalduvatele andmetele taielik juurdepaas ning RaM-i teostatava
jarelevalve tarbeks kohustuse panemine koéikidele raamatupidamiskohuslastest hankijatele on Glemaarane.
Nende andmete kasutamine jarelevalveks on vahene ning neid on vdimalik saada otse hankija kaest
jarelevalve teostamisel. Muudatuse tulemusel peaksid hankijad RHS § 83 Ig 32 kohustuste taitmiseks
esitama ainult ihe hankelepingute koondi parast raamlepingu sélmimist ja hankelepingu sdimimise teate
avaldamist. Selle tulemusena ei peaks hankijad muretsema, kas iga-aastane uus koond saab digeaegselt
esitatud.
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Alternatiivselt muuta RHS § 83 Ig 3 sOnastust selliselt, et koondandmeid tuleks esitada alates raamlepingu
kehtivusest, mitte alates raamlepingu sélmimisest. Kuivérd sdlmitakse palju raamlepingud, mille alusel ei
sb6lmita eraldi hankelepinguid, vaid raamlepingu alusel ostetakse asju vdi teenuseid raamlepingu
kehtivusaja valtel véi kuni raamlepingu maksimaalse kogumaksumuse taitumiseni siis sellisel juhul
esitatakse koondandmed 12 kuu maksumuse (ostusumma kokku) kohta lepingu sdlmimisest arvates, mis
on probleemiks.

Naiteks kui tehakse raamhange, mille alusel ostetakse asju kaks aastat (ajavahemikul 2025-2026). Hange
korraldatakse RHR-s selleks 2024. a oktoobris ning raamleping sdlmitakse kahepoolselt 15. novembril
klausliga, et raamleping hakkab kehtima alates 01.01.2024 ja kehtib kuni 31.12.2026. Seega, reaalselt
hakatakse hankeobjektis olevaid asju ostma raamlepingu alusel 01.01.2025, aga 12 kuu andmeid tuleb
registrile esitada alates raamlepingu sdlmimisest ehk alates 15.11.2024. Sellisel juhul tuleb registrile
esitada koondandmeid kolmel korral kahe korra asemel. Hankijaid vahem koormav ning loogilisem oleks
koondandmeid ostutehingute kohta esitada 2025. a (12 kuud) ja 2026. a (12 kuud) kohta, kuid kehtiva
regulatsiooni kohaselt tuleb koondandmeid registrile esitada kolm korda. Eeltoodud naite alusel jargmiste
ajaperioodide kohta: 15.11.2024-14.11.2025; 15.11.2025-14.11.2026; 15.11.2026-31.12.2026. Kahe korra
asemel kolm korda andmete esitamine registrile on nii ajalise- kui ka halduskoormuse suurendamine
hankijale, samuti andmete hulga kui sellise mahu asjatu suurendamine andmebaasides.

Kui raamlepingus on satestatud, et see hakkab kehtima lepingu allkirjastamisest alates mélema poole poolt,
siis on tdéepoolsest nii selle sélmimine kui ka kehtivuse algus samaaegne. Kui aga sélmitud raamlepingus
on satestatud raamlepingu kehtivuse alguseks kindel kuupaev, siis see voiks olla ka registrile andmete
esitamise alguse kuupaevaks, millest alates 12 kuud hakatakse arvestama.

Kooskola Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. Direktiivi 2014/24/EL art 50 Ig 2 teise 16igu kohaselt ei ole
hankija kohustatud hankelepingu sdlmimise teadet esitama iga raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingu
kohta. Direktiiv ei ndua hankelepingu s6lmimise teate esitamist raamlepingu alusel sdImitud hankelepingute
kohta. Sama satestab ka RHS § 83 Ig 3, mis ei ndua hankelepingu s6lmimise teate esitamist, vaid
raamlepingu alusel sélmitud hankelepingute kohta andmete esitamist iga 12-kuulise perioodi tagant. Ka
RHS-i eelndu seletuskiri®? (tleb, et ,Raamlepingu alusel sélmitud hankelepingute kohta ei esita hankija
eraldi hankelepingu sdlmimise teadet”. Seega on andmete esitamine eelneva 12 kuu jooksul sdImitud
hankelepingute kohta riigisisene regulatsioon.

Riskid: puuduvad.
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Pooldame, halduskoormus vaiksem
vahendaks téokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Voéimaldada hankijatel liituda teise hankija diinaamilise hankesusteemiga.

Etapp: hanke ettevalmistamine
Pdhjendus ja moju:

Kehtiva regulatsiooni jargi saab hankija lituda vaid keskse hankija diinaamilise hankeslsteemiga, kui nii
on dinaamilise hankesusteemi alusdokumentides satestatud (RHS § 42 Ig 9). Muudatuse sisuks on

%2 Riigihangete seadus 450 SE. — Kattesaadav lingilt: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45c6-8576-
1b7e86c80a8al, |k 72.
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vbimaldada hankijal nbusoleku alusel lituda teise hankija diinaamilise hankeslsteemiga ning korraldada
selle kaudu seotud hankeid, ilma et teine hankija oleks keskne hankija. Muudatuse tulemusel muutub
dinaamiline hankesisteem diinaamiliseks ka hankijate jaoks.

Muudatuse jarele on sisuline vajadus. Nt on Tervisekassa praegu avaldamas ravimite didnaamilist
hankeslsteemi, mille kaudu hakatakse kdikidele Eesti haiglatele ostma teatud vahemikus ravimeid.
Tervisekassa ei ole samas keskne hankija ning seega ei ole haiglatel véimalik RHS § 42 Ig 9 alusel
dinaamilise hankesusteemi kaudu ise seotud hankeid korraldada. Tervisekassa ja haiglate vahel on
solmitud volikiri, mille jargi on Tervisekassal digus haiglate nimel seotud hankeid korraldada. Kuna haiglad
ise seotud hankeid |abi viia ei saa, sdlmitakse seotud hangete tulemusel mitmepoolsed lepingud, kus
Tervisekassa on kil tellija, kuid tellimuste esitajaks on haiglad. Sarnaseid olukordasid voib olla teistes
valdkondades, mille lihntne lahendus on vdimaldada hankijatel liituda teiste hankijate dinaamilise
hankeslsteemiga.

Sisuliseks probleemiks ettepanekuga on, et hankija peab dinaamilises hankeslsteemis
osutama hankelepingute olemusele ja eeldatavale kogusele, samuti vajalikule teabele dinaamilises
hankeslsteemis kasutatavate elektrooniliste seadmete ning Uhenduse tehnilise korralduse ja selle
kirjelduse kohta (RHS § § 33 Ig 1"). Kui diinaamilist hankesiisteemi ei ole algusest peale planeeritud nii, et
arvestatud on ka teiste hankijate vajadustega (nii nagu Ulaltoodud Tervisekassa naites), ei ole vdimalik
dinaamilise hankeslisteemi alustamisel hankelepingute eeldatavat kogust adekvaatselt prognoosida.

Formaalne probleem ettepanekuga on, et see irdub sisuliselt keskse hankimise regulatsioonist (RHS § 42).
Seadusandja on néinud eraldi korra selle kohta, kui Uks hankija korraldab riigihankeid teiste hankijate jaoks
— selleks peab hankija saama keskse hankija staatuse. Samas on diinaamiline hankesiisteem olemuselt
vaga teistsugune vorreldes nt avatud hankemenetlusega. Kuigi sisteemi loob (iks hankija, siis sellega
litunud teine hankija korraldaks seotud hanke ise (s.t selle menetluse, mille kaudu tegelikkuses sdlmitakse

leping).

Kooskolas Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. Dlinaamilist hankeslsteemi puudutavad direktiivi satted
(direktiivi 2014/24/EL art 34) ei keela mitmel hankijal tegutseda sama sisteemi kaudu.

mec T Oiine/Keskmine/viuslube

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks td6koormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on mdni takistus, mille tottu | Kélab hasti aga kas siis ei teki oht, et eeldatavad mahud
ettepanekut ei saa vdi ei ole | saavad planeeritust varem tais, hankija ise jaab tiihjade
mdistlik rakendada? katega.

3. | Muu kommentaar Hetkel veel kogemusi vihe, teeme esimesi diinaamilisi

Voéimaldada hankijal enamates olukordades esitada hankelepingu taitjale lisatellimus.

Etapp: hankelepingu taitmine
Ettepaneku tépne sisu:

Kehtestada RHS § 123 Ig 1 p 3 jargmises sdnastuses: ,/.../ samalt ettevdtjalt ostetakse taiendavaid asju,
teenuseid vdi ehitustdid, mille jarele on hankijal tekkinud vajadus ja mida riigihanke alusdokumendid ei
sisaldanud, juhul kui ettevdtja vahetamine pdhjustaks hankijale olulist ebamugavust voi markimisvaarseid
lisakulusid ning oleks majanduslikel vdi tehnilistel pdhjustel darmiselt ebamdistlik, naiteks tulenevalt asjade,
teenuste voi rajatiste asendatavuse vdi koostoimimise vajadusest, kusjuures Uhegi muudatuse tulemusena
ei suurene hankelepingu maksumus rohkem kui 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest;*“
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Pohjendused ja moju:

Seadus nduab samaaegselt, et ,ettevdtja vahetamine po&hjustab hankijale olulist ebamugavust vdi
markimisvaarseid lisakulusid® ja ,ettevdtja vahetamine on majanduslikult vai tehniliselt véimatu®. Kehtiv sate
ei ole loogiline. Esiteks, kui ettevotja vahetamine on tehnilistel véi majanduslikel pdhjustel vdimatu, peaks
automaatselt ettevdtja vahetamine pohjustama hankijale olulist ebamugavust. Pole vdimalik, et hankija
jaoks esineb vdimatus ettevotjat muuta, kuid ettevotja vahetamine ei tekita talle ebamugavus. Teiseks, kui
hankija jaoks esineb majanduslik vdimatus ettevétjat vahetada, peaks automaatselt ettevotja vahetamine
pohjustama hankijale markimisvaarseid lisakulusid.

Direktiiv ei nae sellist sdnastust ette. Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunktis 108 on selgitatud kdnesolevat
eeldust nii: ,/.../ kui tarnija vahetamine sunniks hankijat hankima teistsuguste tehniliste omadustega
materjali, ehitustéid voi teenuseid, mis tooks kaasa uUhildamatuse véi ebaproportsionaalsed tehnilised
raskused kaitamisel ja hooldamisel.“ Uhend ,v6i“ loob otseselt alternatiivse seose ihildamatuse ja
ebaproportsionaalsete raskuste vahele, mille jargi peaks hankijal olema taiendavat t66d tellida ka siis, kui
t60 tellimine teiselt ettevdtjalt oleks darmiselt ebamaistlik.

Seisukohale, et ettevétja vahetamine ei pea olema vdimatu, on asunud Tallinna Halduskohus haldusasjas
nr 3-22-1927. Vaidluse all oli muudatus, mille AS Voéru Vesi tegi reoveekogumisala veemajandusprojekti
raames sOlmitud lepingusse. Kunsa projekti dnnestumiseks tuli teha taiendavaid t6id, muutis hankija
projektijuhiga sdImitud lepingut ja suurendas esialgselt kavandatud projektijuhtimise teenuse mahtu. Kohus
selgitas, et kuigi ettevdtja vahetamine oleks p&himétteliselt voimalik, on projektijuhtimise teenus htne
terviklik teenus, mida erinevate t60l6ikude I6ikes eristada ning erinevate pakkujate vahel jaotada on
keeruline ja ebamadistlik. Projektijuhtimise kvaliteet on projekti eduka realiseerimise puhul vétmetahtsusega
ning erinevate omavahel seotud t66l6ikude killustamine hajutab ning hagustab vastutust, toob tdenaoliselt
kaasa ebaefektiivsust, tdiendavaid kulusid ning ohustab projekti I6pptulemuse saavutamist. Kohus
tuvastas, et kuigi direktiivi eestikeelsest versioonist tuleneb, et ettevdtja vahetamine peab olema vdimatu
(,ei ole vbimalik®), ei tulene seda nt saksakeelsest ega ingliskeelsest versioonist. Kohus jareldas, et
lisatellimuse saab teha siis, kui ettevdtja vahetamine on majanduslikel véi tehnilistel pohjustel aarmiselt
ebamdistlik. Noutav ei ole, et Uksnes sama ettevdtja oleks suuteline teenuseid pakkuma. Piisab, kui
teenuse olemusest tulenevalt oleks teisel ettevdtjal oluliselt raskendatud pakkuda hangitavat teenust sama
kvaliteediga ning sarnase maksumusega.

Kohtu jareldus tuleks seaduses kodifitseerida, kuna pdhjustab hetkel ebaselgust. Osad hankijad lahtuvad
seaduse ebadigest sbnastusest, et ettevdtja vahetamine peab olema vdimalik, osad hankijad on aga
teadlikud viidatud halduskohtu lahendist (millega meile teadaolevalt ndustub ka Rahandusministeerium).

Kooskoéla EL 6igusega: Kooskdlas. Direktiivist ei tulene, et ettevotja vahetamine peab olema véimatu.

Riskid: puuduvad. Ettepaneku sisuks on seaduse ja kohtupraktika kooskdlla viimine. Juba praegu
l&htutakse arusaamast, et ettevétja vahetamine ei pea olema vdimatu.

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Pooldame pohjendatud juhtudel, nt kui hankijal on uus
vahendaks tédkoormust voi oleks | hange menetluses ja ettenagematult see nt venib,
muul viisil teie t66s kasulik? ebatdpsed pakkumised, vaidlustatud vms. vaga vajalik,
2. | Kas on moni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Voéimaldada hankijal kontrollida ehitustoode riigihangetes alltoovotja korvaldamise aluseid vaid
juhul, kui tema osa hankelepingu taitmisel on suurem kui 10%.

Etapp: kdrvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll.
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Pohjendus ja moju:

Muuta RHS § 122 Ig-t 5 selliselt, et ehitustdédde riigihangetes ei ole hankijal kohustust kontrollida kdikidel
eduka pakkuja pakkumuses nimetatud ja hankelepingu taitmise kaigus lisanduvatel alltéovotjatel
korvaldamise aluste puudumist, vaid Uksnes neil, kelle osa hankelepingu taitmisest moodustab vahemalt
10%. RHS § 122 Ig-le 11 vdiks juurde lisada taienduse, millega luuakse vdimalus kontrollida ka neid
alltéévdtjaid, kellele kontrollikohustus ei laiene, st nendele alltéévdtjatele, kes osalevad hankelepingu
taitmisel vaiksemas mahus.

Hankijal ei lasuks sellisel juhul enam kohustust kontrolli teostamiseks. Ehitustédde puhul kasutatakse palju
alltédvodtjaid, kuivord Uhe ehitise voi rajatise pustitamisel on vajalik teha vaga erinevaid spetsiifilisi oskusi
ndudvaid toid. Seega vdib kdikide alltéovotjate kontrollimine osutuda hankijale ebaproportsionaalselt
koormavaks. Alltéovdtjate kontrollimine, kelle panus hankelepingu taitmisesse on vaike, ei ole
proportsionaalne sellest saadava voimaliku abstraktse kasuga. Samas jadks hankijale vdimalus RHAD-s
satestada eeltoodud kontrolli asjakohased tingimused. Naiteks on hankijal vbimalik satestada, et vaiksema
mahuga alltéovétjaid kontrollib hankija Uksnes kahtluse tekkimisel. Alternatiivselt oleks voéimalik ka
seaduses satestada, et kontrolli teostatakse tksnes kahtluse tekkimise korral. Sellisel juhul on aga vajalik,
et RaM selgitaks KKK rubriigis mdistet kahtluse tekkimine. Vastasel juhul uuriksid rakendusiksused ja
auditeeritav asutus toetuse saajatelt ja hankijatelt, kes toetusi kasutavad, selle kohta, kuidas on neid
alltéévdtjaid kontrollitud ja miks kahtlust ei tekkinud. Seega peaks eelduseks olema kahtluse puudumine,
mitte selle olemasolu. Samas vdib juhtuda, et kui hankija on kontrolli teostamise vdimaluse RHAD-s jatnud
satestamata ning pakkumustest selgub, et kasutatakse alltédvétjat, kelle osas tekib hankijal kahtlusi, siis
seda alltéovotjat ikkagi kontrollida ei saa ega nduda tema asendamist, kui kérvaldamise alused tekivad.
Seega on mélema alternatiivi puhul darmiselt oluline tegutseda ka teavitustéoga.

Analoogselt on EL néukogu 08.04.2022 maaruses nr 2022/576 satestatud, et riigihangete sanktsioonid
kohalduvad lihtsustatult ainult nendele alltddvdtjatele, kelle osa hankelepingus on vahemalt 10%.

Kooskola EL digusega: kooskolas. Riigihangete direktiivid ei kohusta alltédvotja kdrvaldamise aluste
kontrollimiseks.

Oiguskindluse vahenemine Véaheoluline
Ettepanekut ei ole voimalik realiseerida ilma koiki | Vaheoluline
hankijaid koolitamata

Kohtupraktika juhiste dralangemine Véaheoluline

Hankija td6koormuse kasv Véaheoluline

Julgeolekurisk Keskmine
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Moistlik, igati poolt, igasugu vaikese t60 tegijaid ei ole ka
vahendaks tédkoormust voi oleks | moistlik kontrollida.

muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on mdni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Satestada vaikimisi pakkumuste jousoleku tahtaeg ja siduda tagatise tahtaeg pakkumuste
jousoleku tahtajaga.

Etapp: hanke ettevalmistamine ja avaldamine / vastavuse kontroll.

Pdhjendus ja moju: RHS § 110 Ig 1 tAiendamisel oleks hankijal alati vbimalik satestada RHS-s nimetatust
erinev pakkumuste jdusoleku tahtaeg, arvestades riigihanke eset ja potentsiaalset menetlusele kuluvat
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aega, ent kui hankija ei ole RHAD-s selle kohta midagi 6elnud, siis kehtiks RHS-s satestatud tdhtaeg.
Véttes arvesse tanast praktikat, voiks tahtaeg olla 3 kuud alates pakkumuste esitamise tahtpaevast.

RHS § 90 Ig-s 4 on tingimuslikuna séatestatud: ,Kui pakkumuse tagatis on antud tahtajalisena pakkumuse
jousoleku tahtaja 16puni /.../“. Pakkumuse tagatise eesmark on mh tagada hankelepingu sélmimine (vt RHS
§ 90 Ig 1), mistottu on vahetéenaoline, et hankija nduaks tagatise esitamist lihemaks ajaks. Seetdttu on
tdnane regulatsioon, tapsemalt RHS § 90 Ig 4, arusaamatu. Hankijate murekohaks on olukorrad, kus
edukas pakkuja ei allkirjasta hankelepingut ja hankijal tekivad sellest tdiendavad kulud. Ka RHS § 119
rakendamine ei ole lihtne ega kiire ning voib juhtuda, et jargmine edukas pakkuja ei vasta tingimustele voi
sobivaid pakkujaid/pakkumusi ei ole rohkem esitatud. Lisaks, kui hankija on unustanud RHAD-s tagatise
ajalise pikkuse satestada ning pakkuja pakub tagatist lihemaks ajaks, ei ole hankijal véimalik seda
pakkumust tagasi likata, kuivord alust selleks ei ole, samas ei ole aga tagatise eesmark taidetud. Hankija
jaoks oleks lihtsam, kui need tahtajad oleksid vaikimisi seaduses satestatud.

Kooskola Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. Direktiivid ettepanekus kasitletut ei adresseeri.
Riskid: puuduvad.
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Moistlik, aga 3 kuud on vahe, voiks olla min 4 kuud
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t60s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Luua vorgustikusektori hankijale taiendavad oigused valjakuulutamiseta labiraakimistega
hankemenetluse kasutamiseks, kui hanke maht jaab alla rahvusvahelise piirmaara.

Etapp: hanke ettevalmistamine
Pohjendus ja méju:

Praegu kehtiv RHS § 156 naeb vorgustikusektori hankijale ette diguse korraldada riigihange
valjakuulutamiseta Iabirddkimistega hankemenetlusena kimnel RHS §-s 156 satestatud juhul. See loetelu
on ammendav ja vastab direktiivilEL 2014/25 artikli 50 loetelule. Direktiivi 2014/25/EL artikli 44 16ike 5
kohaselt ei tohi liikmesriik lubada vérgustikusektori hankijal kasutada valjakuulutamiseta labiraakimistega
hankemenetlust muudel juhtudel kui artiklis 50 satestatu. EL direktiivid ei reguleeri aga riigihankemenetlust
alla rahvusvahelise piirmaara. Seetbttu voib Eesti seadusandja ndha ka vdrgustikusektori hankijale ette
diguse kasutada valjakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetlust allapoole rahvusvahelist piirmaara,
nagu RHS § 50 lubab praegu teha avaliku sektori hankijal. RHS § 50 kohaldamisala tuleks laiendada
vorgustikusektori hankijatele.

Muudatus véimaldaks vérgustikusektori hankijatele allapoole rahvusvahelist piirmaara jaavate hangete
osas samasugust paindlikkust, nagu RHS § 50 praegu vdimaldab avaliku sektori hankijatele. Muudatus
vahendaks vdrgustikusektori hankijate halduskoormust.

Kooskdla Euroopa Liidu digusega: kooskédlas. EL direktiivid ei reguleeri riigihankemenetlust alla
rahvusvahelist piirmaara.

Konkurentsi vahenemine Vaheoluline

TAGASISIDE:
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1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa voi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Kohustada hankijat tegema ettevotja kohta diinaamilise hankesiisteemiga liitmise otsus vaid siis,
kui ettevotjat siisteemiga ei liideta.

Etapp: kérvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll.
Pohjendus ja moju:

Kuna kohalduvad piiratud hankemenetluse satted, peab hankija enne taotleja liitmist DHS-ga kontrollima
tema suhtes kérvaldamise aluseid ning seejarel tegema tema kvalifitseerimise kohta otsuse, mis on Uhtlasi
DHS-ga liitmise otsus. Praktikas on levinud, et otsuse teevad hankija allkirjadiguslikud isikud voi
hankekomisjon, mitte hankespetsialistid.

Praktikas ei kontrolli hankija ettevdtja liitmisel DHS-ga tema kvalifikatsiooni sisuliselt, vaid Uksnes
hankepassi alusel. Riigihangete register teeb sealjuures hankepassi alusel automaatkontrolli ning annab
hankijale marku, kas taotleja andmetes vajab midagi hankija poolset tahelepanu. Hankija ajakulu
vahendamiseks vdiks olla satestatud, et kui hankepassi ning automaatkontrolli tulemusena on andmed
korras, siis liidetakse taotleja DHS-ga automaatselt ehk ilma otsuseta. Kui aga hankija taotlejat kontrollides
leiab, et hankepassis on puudusi voi esinevad taotleja kdrvaldamise alused, siis tuleb selle kohta teha eraldi
pdhjendatud otsus. Seetdttu vdiks RHS-s satestada, et hankija otsus tuleb teha vaid siis, kui taotlejat DHS-
ga automaatselt ei liideta. Kuivord seotud hankes tuleb edukat pakkujat niikuinii kontrollida, siis ei ole riski,
et hankeleping s6Imitaks pakkujaga, kellel esinevad kdrvaldamise alused voi kelle kvalifikatsioon ei vasta
nduetele.

Kooskola Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. Riigihangete direktiivid DHS-ga liitmise otsuse tegemist
sellise detailsusega ei reguleeri. Direktiiv 2014/24/EL art 34 Ig 5 satestab taotlustele hinnangu andmise
téhtaja. Selle hinnangu all ei ole direktiivi 2012/24/EL tdhenduses silmas peetud otsuse tegemist, nagu
seda ndeb ette RHS. Direktiivis ndutava hinnangu saab registris tGhe hiireklikiga anda hankespetsialist,
tuginedes hankepassile ning registris tehtud automaatkontrollidele.

e w— e Y Y T —

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Moistlik, ilmselgelt vahendab koormust
vahendaks tookoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Taiendada Rahandusministeeriumi veebilehel oleva KKK rubriigi ,,Hankemenetlusest
korvaldamine“ vastust kiisimusele nr 2.

Etapp: korvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll.
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Pohjendus ja moju:

Selgitada RaM-i veebilehel oleva KKK rubriigi ,Hankemenetlusest kdrvaldamine“ klsimus-vastus nr 2
juures, et kui hankija on kontrollinud, et edukal pakkujal maksuvélg puudub véi see on ajatatud, ning teinud
selle kontrolli tulemuste kohta otsuse, siis juhul, kui hankelepingu sdlmimine toimub méistliku aja jooksul
parast otsuse tegemist, ei ole hankija kohustatud vahetult enne vdi hankelepingu sélmimise paeval uuesti
maksuvdla puudumist kontrollima. Maksuvdla uuesti kontrollimine on pdhjendatud juhul, kui hankelepingu
s6lmimine on viibinud v&i kui hankijal on péhjendatud kahtlus, et maksuvdlg vdib olla tekkinud.

RHS § 95 Ig 1 sissejuhatav osa Utleb, et hankija ei s6lmi hankelepingut ja kérvaldab hankemenetlusest
pakkuja voi taotleja, kui pakkujal voi taotlejal esindavad 16ikes nimetatud alused, mh maksuvolg. RaM-i
KKK kiisimus-vastus nr 2 juures on margitud, et RHS ei satesta konkreetset paeva, millal maksuvolg peab
puuduma, hankijal on digus maksuvdlga kontrollida igal ajal hankemenetluse kestel ja regulatsiooni
eesmark on tagada, et hankelepingusse ei astutaks maksuvdlglasega. Samas satestab RHS § 104 Ig 8, et
hankija peab eduka pakkuja suhtes kontrollima kdrvaldamise aluseid ning tegema eduka pakkuja
korvaldamise voi kdrvaldamata jatmise otsuse. Parast selle otsuse teatavaks tegemist peab hankija RHS
§ 120 Ig 2 alusel kohaldama 14-p&evast ooteaega.

Hankeleping s6Imitakse lepingudokumendi allkirjastamisega. Lepingu allkirjastamine vib vdtta mdnevorra
aega, eriti, kui hankija s6lmib mitme pakkujaga raamlepingu. Isegi, kui raamleping sélmitakse spetsiaalselt
programmi kasutades (naiteks Dokobit), votab lepingu allkirjastamine kdigi osapoolte poolt tavaliselt
vahemalt nadala. Lisaks allkirjastavad erinevad osapooled lepingu erinevatel aegadel, leping loetakse
sb6lmituks aga viimase allkirja andmisest. Allkirjastamisprotsessi kestuse tottu eeldataksegi, et hankija
kontrolliks maksuvéla puudumist uuesti ka hanke- vdi raamlepingu sélmimise paeval.

Selline eeldus on vastuolus RHS § 3 kohase vordse kohtlemise Gldpdhimbttega. Hankija saab maksuvdla
puudumist lepingu sélmimise paeval uuest kontrollida vaid Eesti Vabariigi ariregistrisse kantud ettevdtja
osas. Enamiku teistest riikidest parit pakkujate puhul ei saa samavaarset kontrolli teostada. Nende osas
piirdub kontroll maksuvdla puudumise tdendi kontrollimisega, mida hankija teeb varem kui lepingu
sdlmimise paeval.

Kooskoélas EL 6igusega: kooskdlas. Riigihangete direktiivid ei reguleeri maksuvdla puudumise kontroll
protsessi detaile.

Kohtupraktika juhiste dralangemine Vaheoluline
Negatiivne mdju ettevétlusele Vaheoluline
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks téokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Muuta Rahandusministeeriumi veebilehel oleva KKK rubriigi ,,Dinaamiline hankesuisteem“ vastust
klisimustele 2 ja 3.

Etapp: hanke ettevalmistamine ja avaldamine.

Pdhjendus ja méju:
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RaM-i veebilehel KKK rubriigi ,DUnaamiline hankeslsteem® punkti 2 kohaselt tuleks dinaamilist
hankeslsteemi (DHS) kasutada vaid lihtsakoeliste teenuste ja ehitustdédde tellimiseks. Ehkki KKK rubriik ei
ole diguse allikas ega hankijale siduv, on RaM-i seisukohtadel suur kaal ning selline seisukoht sisuliselt
valistab teenuste ja ehitustodde tellimise DHS-ga, eriti valisvahenditest rahastavates riigihangetes.

RaM-i seisukoht piirab péhjendamatult direktiivi 2014/24/EL artikli 34 Ig 1 kohaldamisala. Direktiivi kohaselt
on DHS méeldud kasutamiseks lildkasutatavate toodete puhul sellisel juhul, nagu neid uldiselt turul
pakutakse. Direktiivis muid tdpsustusi ei ole. Seega on DHS-i vdimalik kasutada selliste asjade, teenuste
vdi ehitustddde hankimiseks, mida turul laialdaselt pakutakse. Uldkasutatavad teenused ja tdd on sellised,
mida ei ole hankija jaoks vaja muuta vdi kujundada, naiteks koristusteenused, tolketeenused, tarkvara
arendusteenused — eriti, kui hangitakse arendusteenuse ressurssi - , tldehitustddd, remonditddd. Direktiiv
ei ndua, et DHS-i kasutataks ainult lihtsakoeliste teenuste ja ehitustddde tellimiseks.

DHS-i kasutamisala asjatu piiramise valtimiseks soovitame kasutada KKK punktis 2 direktiivi sbnastust
L=Uldkasutatavad teenused ja t606d, mida Uldiselt turul pakutakse® ning lisada tapsustavaid naiteid.

Kooskodlas Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. Direktiivi 2041/24/EL art 34 Ig 1 ei sisalda piirangut, mis
praegu tuleneb RaM kodulehel olevatest KKK-dest.

o m [ ol /keskmine/vaeoine |

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa voi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Ettepanek

Eemaldada RHS § 81 Ig-st 5 lauseosa ,ja veendub, et teade hanketeate muutmise kohta on
edastatud koikidele pakkujatele, taotlejatele ja teistele temale teadaolevatele riigihankest huvitatud
ettevotjatele”.

Etapp: RHAD-i kattesaadavaks tegemine ja teabevahetus pakkumuste esitamise ajal

Pdhjendus ja moju: Hetkel kehtiv RHS § 81 Ig 5 seab hankijale kaks kumulatiivset kohustust. Esiteks peab
hankija hanketeate muutmiseks esitama RHR-le muudetud hanketeate ning teiseks peab hankija
veenduma, et teade hanketeate muutmise kohta on edastatud kodikidele pakkujatele, taotlejatele ja teistele
temale teadaolevatele riigihankest huvitatud ettevdtjatele. Ettepaneku eesmargiks on muuta RHS § 81 Ig-t
5 selliselt, et hankijale jdaks kohustuseks ainult teate esitamine RHR-le. Tegemist on piisava hankijapoolse
sammuga, et tagada, et muudatusega seotud info jduaks kdigi huvitatud isikuteni. Kehtiva regulatsiooniga
hankijale seatud kohustus veenduda, et teade jouab iga huvitatud isikuni, seab hankijale ebamdistlikult
suure koormuse, mida on sisuliselt véimatu taita. Kohustuse taitmiseks peab hankija igalt teada olevalt
pakkujalt, taotlejalt ning ka teistelt riigihankest huvitatud ettevétjatelt kiisima kinnitust, et nendeni on
jéudnud teade hanketeate muutmisest. Hankija ei saa teha kindlaks riigihankest huvitatud ettevdtjate ringi,
kes pole taotlust voi pakkumust esitanud. Seetéttu on RHS § 81 Ig 5 kohustuse teine osa hankijale
ebamadistlikult koormav.

Kooskodlas Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. EL direktiivid ei sea hankijale kohustust veenduda
hanketeate muudatuse teavituse kattesaamises.
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Konkurentsi vahenemine: voib tekkida olukord, kus | Vaheoluline
hankest huvitatud isik ei saada teada HT
muudatusest, mis muudab hanke tema jaoks
atraktiivseks.

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks téokoormust voi oleks
muul viisil teie t00s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa voi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Muuta RHS § 39 selliselt, et e-kataloogi hangetel ei peaks koik pakkujad oma pakkumusi e-kataloogi
sisestama

Etapp: pakkumuste esitamine

Pohjendus ja moju: Kehtiva regulatsioon seab pakkujatele ebamdistliku koormuse, sest kdik pakkujad
peavad sisestama pakkumuse nii RHR-i vastavustingimuste juurde kui ka e-kataloogi. Tegemist on
pakkumuse ebamdistliku dubleerimisega, mis suurendab asjatult pakkujate tdokoormust ning mahtu
andmebaasides. Potentsiaalselt voiks e-kataloogi pakkumuste sisestamine olla kohustuslik ainult seoses
raamlepingutega.

Kooskola Euroopa Liidu éigusega: kooskdlas.

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks t60koormust véi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on mdni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa vbi ei ole
mdistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar Puudub kokkupuude e-kataloogiga

Taiendada RHS § 177 Ig-t 2 selliselt, et ka kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetluses voib
hankija korvaldada hankemenetlusest ettevotja ka RHS § 95 Ig 4 p 12 alusel.

Etapp: kdrvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll.

Pdhjendus ja méju: Hankijal on RHS § 95 Ig 4 p 12 alusel kaalutlusdigus kdrvaldada hankemenetlusest
ettevdtja, kes ei ole parit RHS § 3 p-s 2 nimetatud riikidest. RHS § 95 Ig 4 p 12 ei kohaldu aga kaitse- ja
julgeoleku valdkonna riigihangetele. Ettepaneku eesmargiks on, et ka riigihangete- ja kaitse valdkonnas
kehtestataks vdimalus ettevétja RHS § 95 Ig 4 p 12 alusel menetlusest kérvaldada. Praegu on véimalik
kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes rakendada usaldusvaartuse kontrolli RHS § 177 Ig 2 p 1
mdttes, mille kohaselt on hankijal vdimalik jatta ettevdtjaga hankeleping sélmimata ning koérvaldada
hankemenetlusest ettevdtja, kes ei ole teadaolevalt piisavalt usaldusvaarne, et valistada riigi julgeolekule
avalduvaid ohte. Kill aga on selle tdendamine ilma julgeolekuasutuste abita problemaatiline, kuivérd
hankijal on seda sellisel juhul tisna keeruline péhistada. Muudatus vahendaks hankija té6koormust ning
muudaks regulatsiooni selgemaks ka pakkujatele.
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Kooskdla Euroopa Liidu digusega: kooskdlas. EL direktiivi 2009/81/EU art 39 Ig 2 kohaselt on
likmesriikidele antud digus maarata riigisisese diguse alusel mittesiduvad kdérvaldamise alused.

Konkurentsi vahenemine Vaheoluline

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks téokoormust voi oleks
muul viisil teie t00s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa voi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Muuta RHS § 30 Ig-t 102 selliselt, et hankijal on kohustus minikonkurssidel kontrollida kdrvaldamise
aluste esinemist ainult siis, kui raamlepingu maksumus on vahemalt vérdne rahvusvahelise
piirmaaraga

Etapp: korvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll

Pohjendus ja méju: Kehtiva regulatsiooni kohaselt lasub hankijal kohustus kontrollida kdrvaldamise aluste
esinemist olukorras, kus raamlepingu maksumus on vahemalt vérdne rahvusvahelise piirmaaraga ja
hankelepingu eeldatav maksumus on vahemalt vordne lihthanke piirmaaraga. Ettepanek on kaotada
kérvaldamise aluste kontrollimise kohustus minikonkurssidel, mis tletavad lihthanke piirmaara, kuid jaavad
alla rahvusvahelise piirmaara. Muudatuse tulemusel vaheneb hankijate t66koormus. Erinevalt
hankelepingutest on raamlepingute maksimaalne ajaline kestus kuni neli aastat (RHS § 29 Ig 2).
Hankelepingute puhul ei kontrolli hankijad tavaliselt hankelepingu kestuse jooksul kérvaldamise aluste
esinemist. Seda ei nbua hankijalt RHS ega EL direktiivid. Isegi, kui hankelepingu taitmise ajal tekib moni
RHS § 95 Ig-des 1-4 nimetatud alus, siis ei ole hankija kohustatud, vaid ainult éigustatud hankelepingu
erakorraliseks Ulesitlemiseks (RHS § 124 Ig 2'). Seega ei tohiks hankijale ka minikonkurssidel panna
ebaproportsionaalseid kohustusi, kuivérd kérvaldamise aluseid on hankija kontrollinud juba raamlepingu
s6lmimiseks korraldatud hankemenetluses.

Kooskolas Euroopa Liidu digusega: kooskdlas.

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Vahendaks koormust
vahendaks téokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Korvaldamise aluste kontrolli jélg voiks kehtida hankija hangete lileselt 30 paeva.

Etapp: kdrvaldamise ja kvalifikatsiooni kontroll

Pdhjendus ja moju: Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab hankija igas hankes eraldi kontrollima pakkuja
vOi taotleja kdrvaldamise aluseid. Kdrvaldamise aluse kontroll on otseselt seotud just taotleja voi pakkuja
usaldusvaaruse kontrolliga, st selle eesmargiks on, et hankija veendub enne hankelepingu séImimist, et ei
esine kdrvaldamise aluseid. Kérvaldamise alused on seotud pakkuja isiku, mitte tema pakkumusega.
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Seetdttu voiks olla véimalik Ghe hankija poolt Ghes hankes teostatud koérvaldamise aluste kontrolli
arvestada ka sama hankija poolt korraldatud teistes hangete 30-paevase perioodi valtel. Muudatus
vahendaks hankijate t60koormust, eelkdige olukorras, kus hankija korraldab mitmeid hankeid, kus
osalevadki samad pakkujad.

Kooskdla Euroopa Liidu oigusega: kooskdlas. EL direktiivis 2014/24/EL art 57 ei ole keelatud
korvaldamise aluste kontrolli tulemustele kehtestada teatud kehtivusaega. Pakutava muudatuse kohaselt
kehtiks kontrolli jalg maksimaalselt Uhe kuu. See oleks kooskdlas EL &iguse proportsionaalse
Uldpbhimdttega. Alternatiivselt on véimalik muudatust kohaldada ka ainult alla rahvusvahelise riigihanke
piirmaara jaavatele hangetele.

TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine | Ei nde erilist kasutegurit, kui siis voiks see
vahendaks tédkoormust voi oleks | rahvusvaheliste hangete puhul /valispakkujate puhul
muul viisil teie t66s kasulik? kehtida sest neid kontrollida on oluliselt aeganéudvam ja
keerulisem

2. | Kas on moni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa voi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Uhtlustada méiste ,,mittevastav pakkumus“ definitsioon RHS § 49 Ig-s 2, § 156 Ig-s 2 ja RHS § 114
Ig-s 2.

Etapp: Vastavuse kontroll

Pdhjendus ja méju: Viia RHS § 49 Ig-s 2 ja RHS § 156 Ig-s 2 kasutatud mdiste ,mittevastav pakkumus*
definitsioon kooskélla RHS § 114 Ig-s 2 kasutatud definitsiooniga. Mbistete Uhtlustamine tagab RHS-i
regulatsiooni suurema labipaistvuse. Samuti aitab moistete Uhetaoline kasutamine nii hankijal kui ka
pakkujal kergemini mdista, millised erisused kaasnevad hankemenetluse eriliikidega.

Kooskoéla Euroopa Liidu 6igusega: kooskdlas.
Riskid: puuduvad
TAGASISIDE:

1. | Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on moni takistus, mille téttu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
moistlik rakendada?

3. | Muu kommentaar

Muuta RHS § 123 Ig-t 5 selliselt, et RHS § 123 Ig 1 p 3 voi 4 alusel tehtud muudatuse kohta tuleks
registrile hankelepingu muutmise teada esitada 30 paeva jooksul muudatuse tegemisest arvates.

Etapp: hankelepingu sélmimine ja lepingu kohta teabe avaldamine

Pdhjendus ja moju: Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab hankija esitama RHS § 123 Ig 1 p 3 voi 4 alusel
tehtud muudatuse kohta registrile hankelepingu muutmise teate 10 p&eva jooksul muudatuse tegemisest
arvates. Tegemist on lihikese tdhtajaga, mida tuleks hankija halduskoormuse vdhendamiseks pikendada
30 paevani. Teate esitamise tahtaja pikendamine ei mojuta riigihankemenetluse kestust, sest hankeleping
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on juba taitmisel. Muudatus ei mdjuta negatiivselt pakkujate diguskaitsevdimalusi, sest pakkujatel sailivad
olemasolevad vaidlustusvdimalused. 30-paevane tahtaeg ei ole ebamadistlikult pikk.

Kooskolas EL digusega: kooskdlas. Riigihanke direktiivid ei reguleeri hankelepingu muutmise teavituse
esitamise tahtaega.

TAGASISIDE:

1.

Kas ettepaneku rakendamine
vahendaks tdokoormust voi oleks
muul viisil teie t66s kasulik?

2. | Kas on mdni takistus, mille tottu
ettepanekut ei saa vdi ei ole
mdistlik rakendada?
3. | Muu kommentaar Hetkel on takistuseks see, et 10 p jooksul ei joua

muudatuste info spetsialistini, seega 30 paeva oleks igati
tervitatav
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